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TRABAJADORES 
ANARQUISTAS 
SALUD 


: Creemos un deber de nuestra conciencia presentaros algo, 
una ínfima parte de las anomalías que descubrimos día a día en 
nuestro movimiento obrero revolucionario. 

Al hacerlo, sabemos la gran responsabilidad que contraemos; 
pero nos guía un único propósito: librar a la F. O. R. A. del espí- 
ritu autoritario que vemos despuntar en algunos de los hombres 
que la, orientan. - 

Nada os proponemos, lo dejamos a vuestra elección; sólo que- 
remos que sin pasionismos de ninguna clase, analicéis debidamen- 
te el fondo de la cuestión que os planteamos, estudiando con de- 
tención, la mejor solución posible. 

No nos guían odios ni rencores, sino un inconmensurable amor 
hacia todos nuestros hermanos, los oprimidos. 

Creemos llegada la hora de pesar la moralidad de los hom- 
bres que en nuestro movimiento ocupan la posición de orientado- 
res, lo que daría lugar a un verdadero robustecimiento de la F. O. 
R. A. Nosotros, por nuestra parte, ofrecemos al análisis de los 

nistas, nuestra vida y nuestros actos. 
endo sabréis interpretar, en su justo valor, nuestras bue- 
nas intenciones, os saludan fraternalmente: 


José C. Quevedo, -Pedro Mascaró, Basanta, Juan Mour- 
lás, Luis Salvi, Vicente Longo, José Veira, Pablo Fe- 
rruelo, E. Loreley, Juan M. Castiñeira, Aleofe Bermo- 
lén, Luis Chiapparini, Juan Zamora, Secundino Gonzá.- 
lez, Joaquín Raneri, Luciano Crespo, Angel Orlando, 
Ferreyra Martínez, Rafael P. Pintos, José Yáñez, José 
F. Casanova, Manuel (Gómez, Miguel Laurín, Miguel 
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sino del propio dolor, concurriesen a ella 
los anarquistas aquel día; pero lo que no 
está bien es que, impasibles, mirasen los 
anarquistas descender de los automóviles 
a los concurrentes, sin acordarse para nada 
que aquellos conductores eran carneros, 
eran traidores de los hermanos presos. De- 
cimos mal. Sabemos que alguien anatema- 
tizó tal actitud, como sabemos que algún 
redactor del diario dijo que al día siguien- 
te llamaría al orden desde las columnas 
que leen los anarquistas, a los que se atre- 
vieron, quizás inconscientemente, a usar ta- 
les vehículos. Mas esperamos todavía el 
sueltito, de la misma forina que espera. 
mos una palabra más de aliento por la 
huelga de chauffeurs. Aquel día, con el 
pic-nic, levantóso, quizás, un pagaré que 
apremiaba, salvóse una máquina, sin fijar- 
se que, en el mismo pic-nic, se endosaba 
la dignidád. Aquel día fué el último que 
“La Protesta” habló de la huelga. 


“nuestras Voluntades para la defensa de los 
“derechos más: elementales, desconocidos 
“por el Santo Oficio policial?” 

“Contra esa dictadura del machete debe 
“oponerse la conciencia y la dignidad anar- 
“Quistas. Eetc., etc.” j 

Al declarar la huelga general, acordaron 
los camaradas chauffeurs celebrar asam- 
blea al día siguiente, 30, a las 15 horas, 
en B. Mitre 3279, la que no pudo llevarse 
a efecto, porque la policía apostada en las 
esquinas de todas las vías de acceso al lo- 
cal, detuvo a todo cuanto compañero iba 
en aquella dirección. Los que pudieron es- 
capar, hicieron circular la noticia, con lo 
que libraron a infinidad de camaradas. No 
obstante, fueron encarcelados cerca de 
cien compañeros, habiéndose la policía po- 
sesionado del local. > 

“La Protesta” del día 31 de Enero da 
IN: lo que corrobora nuestra exac- 

tud. h $ 

La Unión Chauffeur no estaba sola. Al 
saber del atropello policial varios gremios, 
fuera de Lavadores y L. B. de Autos, que 
desde el primer momento declaró también 
la huelga general, hicieron declaraciones 
públicas de apoyo a logs camaradas chauf- 
feurs. Carpínteros, aserradores y anexos, 
Zapateros y Panaderos, dieron la voz de 
alerta a todos los trabajadores, diciéndo- 
les que estuviesen en guardia al primer 
llamado. El Sindicato Obreros Chauffeurs 
de Avellaneda, declaró, este día 31 de Ene- 
ro, la huelga general del gremio en solida- 
ridad con la Unión Chauffeurs de la ca- 
pital. 

En Córdoba y Rosario se preparaban 
también los chauffeurs para solidarizarse 
con nuestros camaradas. 

Día 1* de Febrero, 

No se habían limitado las persecuciones 
de la policía a haberse llevado el día 31 a 
los camaradas que concurrían al local, sino 
que por todo Buenos Aires trató de des. 
arrollar la caza del chauffeur huelguísta. 
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Reunión del dia 2 de Febr. 
en Rivadavia 75, Piñeyro: 


Como dijimos antes, no se prestaban 
aquellos momentos de reacción policial pa- 
ra hacer llamados públicos, — por otra 
parté, improcedentes siempre cuando de 
situaciones más o menos graves se tra- 
ta, — por lo que el Consejo trató de ver a 
la mayor cantidad posible de compañeros 
de diferentes gremios. Aquel día estuvie- 
ron presentes: Unión Chaufteurs, Obreros 


Ramos. 


FA E Sutusos 
ecientes por la 
libertad de 
propaganda - La con- 
quista de la calle 


En las postrimerías del año 1924 y prin- 


ciplos del 25, el Consejo Local, compuesto 
por compañeros nobles y sinceros, lanzó la 
idea, para que la recogiesen las organiza- 
ciones adheridas, de desarrollar una siste- 
mática campaña con objeto de ganar las 
calles y plazas para la propaganda de nues- 
tros ideales. Siendo una necesidad sentida 
por los anarquistas, los trabajadores de la 
F. O. R. A. miramos con suma simpatía la 
iniciativa, que nos pareció oportunísima y 
nos dimos a la tarea de aunar voluntades 
para llevarla a la práctica. 

Teniendo, a nuestro entender, una clara 
visión de lo que es y debe ser nuestro mo- 
vimiento gremialista, no quiere el citado 
Congreso Local que esa protesta, contra 
“gobiernos y policías, sea platónica, sino 
que se traduzca en acción, puesto que ésta 
es el complemento del espíritu revolucio- 
nario que anima y vivifica al proletariado 
de la F. O. R. A. La crítica dulzona pro- 
duce somnolencia; la acción desarrolla ener- 
gías desconocidas muchas veces del propio 
individuo que las ejecuta. Así, con esta 
comprensión, pasa el Consejo una nota a 
estudio de los gremios, proponiendo que en 
un día determinado, y previa una intensa 
agltación de todas y cada una de las so 
ciedades adheridas, se organicen tantos 
mítines públicos y en tan diferentes sitios 
de la ciudad, como organismos componen 
la Local 

Nadie podrá negar que en las asambleas 
de los gremios, los anarquistas desarrolla- 
ron una labor profícua, formando un am- 
biente propicio al desarrollo de la acción 
a seguir, puesto que la libertad de palabra 
sólo le estaba y está vedada a los anar- 
quistas, mientras en las plazas vociferan 
diariamente políticos de todos los pelajes 
y “apóstoles” de todas las extravagancias. 

Casi todas las organizaciones se pronun- 
claron por la afirmativa, llamando el Con- 
sejo, entonces, a reunión de delegados lo- 
cales y quedando constituído un Comité de 
agitación. Sólo faltó la fecha en que se 
había de llevar a la práctica, pero, mien- 
tras: tanto, -el Comité y los sindicatos, pu- 
blicaron manifiestos dirigidos a los traba- 
jadores, arreciando de esta forma, la cam- 
paña, tiempo atrás emprendida, con la 
mordaza policial. 

Durante el tiempo que duró la gestación 
de este movimiento, que, como dijimos, de- 
bía traducirse en acción contra la policía 
en el momento oportuno, “La Protesta”, 
cual si fuese un asunto baladí, que no in- 
teresaba mayormente al proletariado, limi- 
lóse a dar cabida en sus columnas a los 
comunicados que el Consejo o los gremios 
le enviaron, sin que a sus redactores se 
les ocurriese, ni aún de tarde en tarde, 
un comentario que hubiera servido de es- 
tímulo, no sólo a los que con tesón trabaja- 
ban. porque la protesta y mítines se hicie- 
sen efectivos, sino a los que agenos a lAs 
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Nadle podrá agúlr con rasán-axa-.f 

una campaña - relámpago, pueste que 

cuatro largos meses, estando en plena la- 


_bor de propaganda euando tuvo lugar 





LA HUELGA DE LA UNION 
CHAUFFEURS 


Es ya viejo el odio que burgueses y po- 
licías tienen a la Unión Chauffeurs, el 
cual se acrecentó cuando los compañeros 
que en ésta militan, se desprendieron del 
bloque usista no prestándose a las manio- 
bras que con la nueva teoría sindical del 
industrialismo, querfan poner en práctica. 

Ya sola la Unión Chauffeurs y compues- 
ta por compañeros perfectamente definidos, 
pidió ser admitida en el seno de la F. O. 
R. A., cuyos principios eran y son los de 
todos y cada uno de sus componentes, em- 
pezando, juntamente con la reorganización 
del gremio disperso, una fuerte lucha con. 
tra el capital. Coaligada la burguesía con 
los que quedaron en el Sindicato afines al 
automóvil, adherido a la U. S.'A., trató de 
romper las filas de nuestros compañeros, 
valiéndose para ello de la traición vil, su- 
plantando los personales en huelga de la 
Unión Chauffeurs con personales adictos 
al funesto Sindicato amarillo del usismo. 
Fué lógico que se exasperasen los ánimos 
de los camaradas foristas, como también 
fué lógico que la policía arreciase la per- 
secución a los nuestros, llevando presos, a 
cada momento, a los que creía más capa- 
ces y poniendo en práctica los registros do- 
miciliarios. La simple insinuación de cual. 
quier carnero bastaba para que el compa- 
ñiero a quien se quería perjudicar, cayese, 
con proceso, bajo la sanción del Código. 
El presidente de la patronal de Omnibus, 
dueño de la compañía de “El Plata”, pro- 
vocó una huelga para tener la satistac- 
ción de procesar a cinco camaradas. 

Estudiando la Unión Chauffeurs su si- 
tuación y viendo que de esa forma tan es- 
túpida iría perdiendo sus hombres, llamó 
a asamblea general del gremio para el 29 
de Enero, a las 21.30, La asamblea fué nu- 
merosa y en ella, a las 4 de la madrugada, 
se declaró la huelga general del gremio. 

De que era una necesidad sentida por 
todos, lo prueba el hecho de que ese mis- 
mo día 29 los redactores de “La Protesta”, 
escribían un suelto titulado “Dictadura po- 
licial”, aparecido el 30, y que, entre otras 
cosas, decía: 

“...¿Se pretende acallar el descontento 
“del gremio de chauffeurs encarcelando a 
“los más activos militantes de la organiza- 
“ción? Lo que hace la. policía con sus actl- 
«cvidades es provocar un serio conflicto, ya 
“que el sistemático abuso excita los áni- 
“mos y predispone a los trabajadores con. 
“tra la dictadura policíaca”. 

“...Si se nos provoca con nuevos atro- 
“pellos, si se nos acorrala con ese sistema 
“de cordones “policiales en nuestros loca- 
“les, si estamos expuestos de continúo a 
“la detención y al registro domiciliario, ¿no 


organinaciones, pero amantes de la libertad, | “es lógico que aunomos nuestras fuerzas y 


En esta odiosa e infamante tarea coope- 
raron los que pertenecían al sindicato afi- 
nes al automóvil, con el beneplácito de los 
jefes: sindicales de la U. S. A. 

Este día, y haciéndose eco del ambien- 


4 citgado ul atropello mplicidon. dijo, 'entre- 


NULS cosas: e pu o 

'namnmante contemplamos los hechos 
“originados por unu torpe provocación po- 
“licial. No existe un solo antecedente que 
*“Sustifique la represión organizada por Or- 
“den Social, por lo que debemos poner so- 
“bre aviso a los compañeros y predisponer 
“el ánimo de todos a una obligada defensa 
“colectiva. ¿Se nos quiere “obligar a asumir 
“actitudes violentas que justifiquen mayo- 
“res excosos y den a la policía el argu- 
“mento que busca para proceder contra las 
“organizaciones de la F. O. R. A. y contra 
“los anarquistas? Por nuestra parte, sin 
“desplantes de ninguna clase, estamos dis- 
“puestos a defendernos del zarpazo poli- 
“cial. Y en esta ocasión, como en otras mu- 
“chas, nos acompañará el proletariado cons- 
“ciente y la opinión honrada del país en 
“la legítima defensa de derechos funda- 
“mentales que destruyen dé una patada los 
“dictadores del Departamento Central de 
“Policía”. 

Bien clara y terminante está la actitud 
que “La Protesta” asumió hasta este día. 

El Consejo de la Local Bonaerense y los 
compañeros que seguían de cerca el mo. 
vimiento, se veían estimulados en sus tra- 
bajos, por lo que creyeron oportuno propi- 
ciar una reunión de compañeros pertene- 
cientes a los diferentes gremios. Era im- 
posible hacer llamados públicos, como tam- 
poco podía ser conocido públicamente el si- 
tio de la reunión, por lo que tratóse de ver 
al mayor número posible de camaradas, 
.citándolos para el lunes 2 de Febrero, a 
las 21, en Rivadavia 75, Piñeiro. 

En las conversaciones preliminares al 
acuerdo de esta reunión, sostúvose la ne- 
cesidad de invitar al Consejo Federal y a 
“La Protesta”. Con este objeto el entonces 
secretario de la Local, compañero Casti- 
fieiras, se trasladó a la redacción del dia- 
rio, comunicándoselo verbalmente a su ad- 
ministrador, camarada Torrente. 





Teroer Pio Nilo de 
“LA PROTESTA ** 


Antes de que pasemos a la reunión de 
Avellaneda del día 2 de Febrero, hemos de 
decir cuatro palabras del pic-nic del día 
19 

Saben todos los anarquistas, especial. 
mente los que viven en Buenos Aires, que 
“La Protesta” celebra varios pic-nic todas 
las temporadas de verano, con cuyas en- 
tradas se ayuda a los gastos del diario. 
Es lógico suponer que si el día anunciado 
está lluvioso, se suspende, para el próximo 
domingo, con lo que no se ocasionan pér- 
didas, pues los amigos del sano esparci- 
miento concurren de igual forma. Mas si 
no día lluvioso, el domingo 1% de Febre- 
ro, fué para muchos hogares proletarios 
un día triste. Cien trabajadores se halla- 
ban presos y la policía continuaba con sus 
persecuciones y dueña del local B. Mitre 
3270. > 

Bien está que a nadie se le ocurriese la 
suspensión de aquella fiesta; bien está que 
para olvidarse, no sólo del dolor ageno, 


















Panaderos, F. O. del Calzado, Cocineros y 
Anexos, Albañiles, Obreros en dulce, F, O. 
de Luz y Fuerza, Mosalstas, Lavadores y 
L. B. de autos, Carpinteros, Ladrilleros, 
Conductores de Carros (autónomo), F, O. 


Local de Avellaneda, Sindicato de Chauf- 
en O OE—Bliniado repreraniaba a a > 9 RE A iO? 
dos. Blanzaco rep: ntaba a este ul E 


timo como Secretario del mismo e indírec- 
tamente a “La Protesta”, en cuyo nombro, 
según manifestó, no podía opinar, yendo 
únicamente para recoger informes que 
transmitiría al diarlo. 

Lo que antecede, por ser exacto, ha sido 
copiado íntegro de “La Protesta” del 16 
de Junio, donde la Local publicaba el “orl- 
gen y fundamentos del “referendum” pasa. 
do a los gremios”. 

En “La Protesta” del 22 de Mayo se 
acuerdan de desmentir esa parte indirecta 
que el diario tuvo en aquella reunión, di- 
ciendo: “Conste que “La Protesta” no ha 
“tenido representación de ningún carácter 
“en aquella reunión y que si Blanzaco la 
“asumió, fué usurpando facultades que na- 
“die le ha otorgado”. 

Al día siguiente, 23 de Mayo, después de 
una aclaración de Blanzaco, viene una 
“Nota de redacción” que es bueno leerla 
por lo sabrosa, donde reconocen que efec- 
tivamente a él sólo se le confió que in- 
formara a esta redacción de los acuerdos 
que se tomaran en la reunión de referen- 
cia, con lo que se comprueba que ni mintió 
la Local, ni Blanzaco, ni nosotros ahora. 
No obstante eso, el 7 de Junio vuelve a in- 
sistir Acha en “Glosando una defensa” 
(que es bueno también leerla, puesto que 
allí escribe Acha, redactor de “La Protes- 
ta”, defendiendo a Acha, secretario del 
Consejo Federal) vuelve a insistir, repeti- 
mos, haciendo constar que a nadie dieron 
poderes para que los representara en aquel 
acto. 

Queremos hacer notar con estas peque- 
fias contradicciones que ni ellos mismos 
se entienden en su afán de tergiversar 
todo. 

Mas continuemos con la reunión. 

'Reunidos allí todos los nombrados ante- 
riormente, se notó la falta del Consejo Fe- 
deral, lo que para nada impidió que se to- 
mase el acuerdo más conveniente, que fué 
la declaración de huelga general. 

Después de informar el Secretario de la 
Local Bonaerense el objeto de aquel lla- 
mado, uno de los delegados de la Unión 
Chauffeurs presentó la situación de su gre. 
mio, con cien compañeros presos y el local 
en manos de la policía. 

Discutióse ampliamente, analizando el 
pro y el contra de una declaración de huel- 
ga general, y Mosaistas presentó la si- 
guiente moción, que fué aprobada: 

“Si en el plazo de 48 horas no son pues- 
tos en libertad todos los presos a raíz de 
este conflicto, la F. O. Local Bonaerense 
declarará la huelga general. Panaderos 
propone, como agregado a esa moción, que 
en las publicaciones que deban hacerse, no 
debe olvidarse, en virtud de la campaña 
que sostiene la Local, de exigir la liber- 
tad de palabra y de reunión, tan atropella- 
das en estos momentos. Carpinteros propo- 
ne que la huelga sea declarada para el jue- 
ves, 5, a la tarde, con objeto de que du- 
rante estos días pueda caldearse el ambien- 
te, ya preparado, y que los gremios y el 
Consejo lancen proclamas y exhortaciones 
a la solidaridad que sólo deben dar a co- 
nocerse el día 5 a la mañana, sirviendo 
este interregno para preparar el material 
de propaganda y hacer ésta, al propio tiem- 
po en fábricas y talleres, Reconcentradas 
estas mociones en una sola, es aprobada, 
quedando declarada la huelga general en 
solidaridad con los camaradas chauffeurs 
presos y como protesta por el inealifica- 
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ble proceder policial al apoderarse de loca- 
les obreros, no permitiendo reuniones de 
ninguna especie. ' 

Es bueno que dejemos constancia de que 
la primitiva moción fué de Mosaistas, aun- 
que en “La Protesta” del 6 de Junio se 
diga que ese gremio declara que no estaba 
representado en la asamblea de Piñeiro y 
que tampoco autorizó que, a su nombre, 
se declarara el paro general. 

Sabido es, porque ya lo hemos repetido, 
que los delegados que concurrieron a la 
reunión, no llevaban mandato de asamblea: 
de su gremio, como es también sabido que 
el malestar general flotaba en el ambien- 
te, según “La Protesta” de los días 30 y 
31 de Enero y 1* de Febrero, que lo anor- 


mal de la situación prohibía tal medida y. 


que la ayuda a los chauffeurs debía ser ur- 
gente. Por todas estas consideracion»s. el 
delegado de Mosaistas, que fué el mocio- 
nante, entrevistóse antes de concurrir, con 
otros camaradas de su mismo gremio, los 
que quedaron satisfechos de su asistencia, 
como su satisfacción fué igual al comuni- 
cárseles el día 3 de Febrero que la huelga 
general había o declarada. El Secretario 
redactó o hizo'redactar un manifiesto que 
fué impreso y distribuído declarando el 
paro del gremio. Posteriormente; cuando 
los anatemas llovían desde “La Protesta”, 
infundiendo terror a los timoratos, aquellos 
mismos que aprobaron y redactaron el ma- 
nifiesto por encontrar justa la huelga, vol- 
viéronse contra el camarada delegado y 
desaprobaron lo hecho... ¡Cosas veredes, 
Sancho!... 

Volviendo, en fin, a la hilación de nueg- 
tra verídica historia, este día 2 de Febre- 
ro, a las 4 de la mañana, por mayoría de 
los gremios concurrentes, fué declarada la 
huelga general, debiendo hacerse efectiva 
el 6 a la tarde. 

Torpe y malevolente es la afirmación 
que, en el editorial del 6 de Junio, se hace, 
al decir que los que solamente deseaban 
la huelga, eran el grupo de chauffeura y 
lavadores de autos, que querían llevar la 
lucha hasta, el fin... arrastrar con 


ellos y confundirlos con el ridículo a los 


anarquistas de Buenos Alres. . ET 
Contestaremos a esta acusición gratuita 
nio on: Hyo prov: 
: “Plensa es ladron que” todos eya de ds. 
condición”. q : a 


Día 3 de Febrero. — Los presos declaran 
la huelga de hambre. — Gestlones, en 
“La Protesta”, de los compañeros Secre- 
tarlo y Tesorero de la Local Bonaerense. 


Los camaradas presos que éntraban en 
el sexto día de su atrabiliaria e injustifi_ 
cada detención, — desde el viernes 30 de 
Enero al martes, 3 de Febrero — acorda- 
ron declarar la huelga de hambre para el 
miércoles 4, sí antes no eran puestos en 
libertad. 

Gran revuelo produjo en el Departamen- 
to de Policía la noticia. Jefes y subalter- 
nos rivalizaban en actividad para que no 
pudiera hacerse efectiva y llamaban a sus 
escritorios comisiones de presos para di- 
suadirlos. Ni amenazas ni palabras melo- 
sas quebraban la férrea voluntad de los 
compañeros detenidos. Decíaseles que el 
gremio de chauffeurs trabajaba en su ma- 
yoría y que se les autorizaba a celebrar 
asamblea en el cuadro para que discutie- 
sen la vuelta altrabajo. Impertérritos, los 
camaradas sostenían su decisión: o la li- 
bertad o desde mañana no comeremos. 

Mientras que esto sucedía en el Depar- 
tamento, los camaradas que hacía unas ho- 
ras apenas habían declarado la huelga ge- 
neral, trabajaban febrilmente en la redac- 
ción de notas, proclamas, manifiestos, ete., 
con que inundar Buenos Aires en el mo- 
mento acordado, Con ese objeto, los ca. 
maradas Secretario y Tesorero de la Local 
concurrieron a la redacción de “La Pro- 
testa” y figuráos, trabajadores, su asombro 
al encontrarse con Acha, quien, secamen- 
te,-como él acostumbra a decir las cosas, 
les arguyó: “La Protesta” no hará ninguna 
“publicación que se relacione con la huel- 
“ga; pueden ir a “Crítica”, que les haga 
“esos trabajos. El Consejo Federal desau- 
“torizará la hulega decretada por la F. O. 
“Local Bonaerense”. 

Qué les quedaba que hacer a los cama- 
rodas ante aquel exabrupto del Dios de la 
propaganda? ¿Discutir? No; con los dioses 
no se discute. Si se es humilde y resig- 
nado, se aceptan sus imperativos; si se 
es rebelde y no se cree en ellos, se les 
arranca de sus tronos. 

La lucha, aunque desigual, empezó en 
aquel momento. ¿Qué cabía hacer? Era ur- 
gente tomar medidas, llamar a los compa- 
fieros, cambiar impresiones respecto a lo 
delicado de la situación. ¿Cómo, un hom- 
bre era capaz de matar el rebelde movi- 
miento de los presos y el de los trabaja- 
dores que se aprestaban a la lucha? ¿Ca- 
llarse “La Protesta”? ¿Desautorizar la huel- 
ga un Consejo Federal? ¿No había dicho 
“La Protesta” hacía apenas dos días — el 
1% de Febrero — que había que predispo. 
ner el ánimo de todos a una defensa co- 
lectiva? Si en estas pocas horas se agra- 
varon los acontecimientos, ¿cómo era po- 
sible la actitud de este hombre o de los 
hombres todos que componen “La Protes- 
ta” y el Consejo Federal+ 

Iban a retirarse los camaradas, angustia- 
dos ante la tremenda situación que se 
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planteaba, cuando aparecieron en la re- 
dacción miembros del Comité pro Presos, 
anunciando que en aquella misma hora 
eran todos puestos en libertad. Cracias a 
esto se despejaba el ambiente; pero la in- 
sólita actitud de Acha quedaba en pió. 


cuparse de los cien hombres que dejaba 
presos, ¿no hubieran levantado el grito los 
anarquistas- Sí; estamos seguros. Y si es- 
tos hombres oscuros preferían su propio 
sacrificio antes que abandonar a sus her- 
manos, ¿qué responsabilidad moral han 
contraído con la colectividad los que sin 
ser chauffeurs, no sólo no estaban dispues- 
tos a ir a la lucha, sino que desde su om- 
nisapiencia de dioses aconsejaban la clau- 
dicación? , 

Figuráos, camaradas, que esa mañana 4 
de Febrero en que se exhortaban a la 
Unión Chauffeurs a dar la vuelta al tra. 
bajo, — teniendo siempre presente que “La 
Protesta” ignoraba su libertad cuando ésto 
recomendaba, — los presos se decidiesen 
“a. hacer efectiva la huelga de hambre que 
el día anterior habían declarado. ¿Qué hu- 
biese sucedido? Algo bochornoso, algo ho- 
rrible, de lo que no hubiese sido responsa- 
ble sino “La Protesta” con su editorial ex- 
temporáneo. La policía al leer aquel edi- 
torial no hubiese puesto a nadie en liber- 
tad, porque fácilmente habría adivinado 
una división en nuestro campo, cuando más 
necesaria era la unidad. Y se hubiese reído 
de los que se aprontaban a una lucha titá- 
nica, vejándolos y escarneciéndolos al ver 
que el necesario apoyo de afuera había de 
faltarles. 

Hay que pensar forzosamente en la si- 
tuación angustiosa y afligente en que se 
hubiesen encontrado los camaradas que, 
estando presos y sabiendo que por ellos 
se había decretado una huelga general, 
hubiesen recibido la noticia de que se que- 
ría obligar a los hombres que les ayudaban 
a que cesasen sus actividades. Forzosa- 
mente los que se hubiesen dado cuenta no 
sólo de la situación que a ellos se les crea- 
ba personalmente, sino de la enormidad 
que eso representaba para el movimiento 
de la F, O. R. A., se hubiesen desesperado 
en su impotencia de poder accionar, vién- 
dose reducidos y condenados a la humilla- 
ción que le imponían, más que la policía, 
los propios compañeros con su miedo. Por. 
que miedo, y no queremos pensar otra cosa, 
es loq ue pudo haber obligado a los redac- 
tores de “La Protesta” a haber intentado 
romper un movimiento de opinión contra 
la policía que por minutos se iba haciendo 
carne en el proletariado de la F. 9. R A. 

Sabía la policía que había sido decreta- 
da, por cien hombres detenidos injusta- 
mente, una huelga de hambre y que, en la 
calle, para el día siguiente, estallaría- una 
huelga general en solidaridad con ellos. 
Sabía igualmente cómo los anarquistas son 
solidarios y cómo les hieren en lo más pro- 
fundo de su ser los vejámenes que a los 
detenidos se les inflirgen y que si otras 
causas no serían suficientes para levantar 
las conciencias y llevar los hombres a la 
protesta, ésta por los presos es la que más 
interesa siempre, no sólo el corazón de los 
anarquistas, sino de la gente dei pueblo 
en general. 

Esta visión tuvo la policía del momento 
que se vivía, visión más clara que la de 
los que, encerrados y encastillados en la 
redacción de “La Protesta”, no palpan las 
necesidades de los revolucionarios, en su 
afán de ser siempre los únicos orientado- 
reg de todos los movimientos de opinión 
dentro de la F. O. R. A. Este petulante 
afán de ser siempre sabios les condujo a 


recomendar abiertamente la cluudicación. 
ma PuUnIcIa, viento que £2 produaría un 


gran moviento por ella únicamente provo- 
cado, puso a los presos en libertad, Los de 
“La Protesta”, teniendo miendo tal vez a 
exasperar a la policía aconsejaba calma, 
sin importarle ni de los presos, ni de la 
Unión Chauffeurs, ni de la Local Bonae- 
rense. 

Mas veamos el editorial del viernes 19 
de Junio 1925, titulado (¡vaya un título!) 
“Simplistas y catastróficos. — Huelgas sin 
huelguistas y humo de pólvora”, en el que 
se habla en un tono jactancioso e insul- 
tante, se tergiversan intencionalmente los 
hechos, se miente con premeditación. 

En él, entre otras cosas, se dice que la 
“razzia” policial fué la consecuencia del 
fracaso de un acto de protesta que no tuvo 
exponentes de energía y no el epílogo de 
un choque entre dos fuerzas actuantes. No; 
no es cierto. De existir el fracaso, no tenía 
la policía porqué llevar a cabo esa “raz- 
zia”; si lo hizo, fué por considerar que sin 
la “razzia” ese acto de protesta hubiera 
asumido vastas proporciones. Pero cuando 
el choque entre esas dos fuerzas actuantes 
se aproximaba, cuando ese epilogo que 
querían vivir los proletarios iba acercán- 
dose, los redactores de “La Protesta” tu- 
vieron miedo de él, conformándose con que 
se hiciesen “razzias” y diciéndoles a los tra- 
bajadores que pusieran fin a una declara- 
ción de huelga aque nadie tenía en cuenta, 
considerando que la libertad de los presos 
dependía más aque nada de ese detalle, 

¡Triste detalle el de la claudicación! 
¡Triste detalle el de dar por terminado un 
movimiento para que los hombres que por 
él cayeron, recobren la libretad perdida! 
En circunstancias parecidas se ha incre- 
pado duramente a los camaleones por adop- 
tar ese temperamento, ¿qué podremos de- 
cir cuando lo aconsejan los nuestros, los 
que se creen, cual sacerdotes de un rito, 
los únicos depositarios de las verdades re- 
veladoras? 


El sofisma, el ansia de desvirtuar lo que 
únicamente los obcecados o los conserva- 
dores no quisieron ver, conduce a decir to- 
das estas cosas. Mas los presos 3alieron en 
libertad sin claudicar, sin humillarse, sin 
haberse comprometido a nada aboluta.nen- 
te; salieron por su actitud valiente al de- 
cretar una huelga de hambre, hermanada 
con la de los que aunque no confían a un 
yesquero la tarea de incendiar al mundo, 
tienen un corazón que sabe latir al unísono 
de los que sufren y ni quieren ni deben 
esforzarse en conservar nada si para ello 
se les exige que depongan actitudes que 
honran a los que se llaman revoluciona- 
rios. 


Mas continuemos con la asamblea de 
chaufíeurs del miércoles 4 de Febrero, a 
la que asistieron miembros de la Local 
Bonaerense y varios delegados de gremios. 

Es verdad, como manifiesta “La Protes- 
ta” del 19 de Junio, que en el local había 
bastante policía — contamos hasta diez de 
investigaciones —, mas no tanta como para 
estar copado el local y que por esa pre. 
sión se decretase la vuelta al trabajo. 

Todos, completamente todos los que ha- 
blaron, atacaron bien duramente a la po- 
licía, habiendo delegado de gremio que se 
dirigió directamente a ella para echarle 
en cara sus maldades. El ambiente no fué 
de cobardía, no fué de timidez como mal 
fundamentada quiere decir “La Protesta”. 
Los presos explicaron todas las bajezas y 
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4 de Febrero. 
Asamblea de chauffeurs: 
Editorial de “La Protesta“ 


Al salir en libertad, el 3 de Febrero, los 
eamaradas presos, la Unión Chauffeurs 
llamó a asamblea general para el día si- 
gutente, miércoles 4, a las 21.30, para es- 
tudiar la nueva situación. Tuvo en cuenta 
que, aunque no se hubiese, hasta aquel mo- 
mento, hecho efectiva, existia una declara- 
ción de huelga general, e invitó a aquella 
asamblea al Consejo de la Local Bonae- 
renge y delegados de los gremios que la 
integran. 

El editorial de “La Protesta” aparecido 
en la mañana de este día 4, produjo en los 
eamaradas una terrible decepción, 

No podía ignorar el editorialista que los 
presos habíanse declarado en huelga de 
hambre y que la harían efectiva en el pre- 
eiso momento que “La Protesta” salía a 
la calle, o sea este mismo día 4 a la ma- 
fiana; como era imposible que ignorase que 
la Local Bonaerense había acordado la 
huelga general para el día siguiente, jue- 
ves 5 

Y sai no lo ignoraba, ¿cómo era posible 
que en ese editorial — cuyo valor destruc- 
tivo fínca en haber sido escrito ignorando 
la libertad de los presos — aún después 
de reconocer la infamia policíaca, reco- 
mendase la terminación del movimiento? 

Titúlase “Consideraciones a una huelga. 
— La arbitrariedad policial” (“La Protes- 
ta”, 4 Febrero 1925). Recomendamos a los 
eamaradas su lectura, teniendo presente lo 
que anteriormente apuntamos. Verán en él 
eomo aun señalando el enorme atropello 
policiaco, recomienda en forma bien dudo- 
sa la cesación del paro. 

“El esfuerzo — dice — de una minoría 
“activa, en parte imposibilitada de toda 
“acción, no compensa los gacrificios que 
“exige esa lucha. La policía se atrinchera 
“en su soberbia y, lejos de poner en liber- 
*tad a los detenidos, aumenta el número 
“de éstos con nuevas detenciones. ¿Un 
“gesto' Individual que salve la situación e 
“inyecte energías a los que se substraen 
“voluntariamente a esa batalla de los dig- 
“nos y altivos? Sería inútil en las actua- 
“les circunstancias”. . 

“Cabe ahora, a falta de otros recursos 
*“perentorios, señalar la tendencia policial 
“a tratar a los trabajadores como vulgares 
“delincuentes. Debemos señalar esos abu- 
“sos para que el proletariado se compene- 
“ron de la verdadrea situación y se de- 


tio to MB Sia Mina atra quo 9 
“xirha. Pero es necesario que la Unión 
“Chauffeurs no agote todas sus energías 
“en una lucha que dió ya todo lo que te. 
“nía que dar. No puede haber bochorno en 
“una declaración de impotencia. Los pre- 
“sos serán un motivo de agitación en la 
“próxima cruzada. Los que cayeron duran- 
“te el desarrollo de la huelga, no pueden 
“ofrecer a la policía un motivo para fra- 
“guar uno de sus acostumbrados complots, 
“De ahí que su libertad no exija un ma- 
“yor esfuerzo por parte nuestra”. 

Aquí, en estos párrafos, tenemos sinteti- 
zada la labor de los hombres que orientan 
“La Protesta”. Creemos que asta labor es 
eompletamente negativa y castradora. Aún 
reconociendo la felonía policiaca, se reco- 
mienda a los anarquistas calma. Ya no 
ereen en la solidaridad, pues a ella no ex- 
hortan; no tienen fé en las iniciativas de 
los anarquistas aunados en un bloque po 
deroso, con el que hacer frente a todas las 
eventualidades de las luchas, sino que tie- 
nen la concepción verdaderamente simplis- 
ta de que las situaciones graves deben ser 
salvadas por un gesto individual, aunque 
en las circunstancias aquellas no lo creye- 
sen oportuno, 

Señalar los abusos policiales es una sl- 
tuación comodísima; no acarrea incomodi- 
dades, molestias o quebraderos de cabeza. 
Al exhortar a la acción hay que dar el 
ejemplo, y esto sí trae inconvenientes. La 
protesta debe surgir en el momento mis- 
mo de ser cometido el atropello y decir 
que e! proletariado — cuando es ultraja- 
do y vilipendiado — se decida a tomar la 
ofensiva en una fecha próxima, no equi- 
vale ni más ni menos que a desear que 
pase la tormenta, sin qué haya alcanzado 
a nadie la mojadura; cosa imposible. 

Es verdad que no puede-haber bochorno 
en una declaración de impotencia, que na- 
die está obligado a desarrollar más fuer- 
zas de las que realmente tiene; pero no 
es menos verdad que nadie debe declararse 
vercido sin antes haber puesto de su parte 
cuantos recursos y medios tenga. La retira- 
da, sin lucha alguna, es cobardía, es floje- 
ra, no es propia de los que se dicen re- 
volucionarios. En buena hora que si ellos 
— los de “La Protesta” — no se sentían 
con ganas de lucha, se retirasen callados; 
nadie les exigiría nada, Pero sí es lógico 
exigir a quienes créense los únicos capaces 
de ser orientadores, que deben ser conse- 
euentes con los principios que dicen susten- 
tar, no queriéndose imponer a otros hombres 
que creyeron oportuno exteriorizar una pro- 
testa, y menos, mucho menos, insultarlos 
desde el diario que por ser fruto de los es- 
fuerzos colectivos, no puede tomarlo nadie 
que sea anarquista para sus desfogues per- 
sonales. 

Los presos, seguía diciendo el editorial, 
serán un motivo de agitación en la pró- 
xima cruzada. Y es lo que no podemos ex- 
plicarnos. Los presos, lo que más aman los 
anarquistas porque son la imagen vivien- 
te de la opresión y la tiranía; los presos 
que perdieron su libertad, porque esa mis- 
ma libertad fuera un hecho; ellos que de- 
ben ser objeto de nuestro constante cariño 
y atención, darían motivo, — cuando los 
motivos faltasen a los redactores — a una 
próxima cruzada. ¿Cuándo? ¿Cómo? Nada 
se dice, nada se explica. Es una forma có- 
moda de salir del paso. 

Si a la Unión Chauffeurs se le hubiese 
oourrido dar la vuelta al trabajo sin proo- 











































“al parecer, están algunos escalones más al- 


ruindades que les propusieron, habiendo 
sido libertados sín reconocer, humiliándo- 
se, ese principio de autoridad que el edi- 
torlalista de “La Protesta” aconseja. 
Quizás sín el editorial del miércoles 4 
de Febrero, hubiera continuado la huelga. 
El tuvo la virtud de que muriera; los pro- 
cesados quedaron bajo proceso y las puer- 
tas de la prisión se abrieron únicamente 
para los obreros que no tenían que res- 
ponder por un delito (Protesta, 19 Junio). 
De haber hecho caso a los orientadores, 


1] 
no hubiesen, salido, ellos Momentos, 
unos ní otrók. dl 

En fin, después de esiudiar ampliamente 


la situación, decretóse, en asamblea numie- 
rosa, la vuelta al trabajo. La Unión Chauf- 
feurs obtuvo un gran triunfo moral, 


Reunión del Consejo de la 
Local y compañeros de gre- 
mios el 14 de Febrero en 
Constitución 3451- 


El Consejo:de la Local Bonaerense, te- 
niendo miedo, por cierto bien justificado, 
de que por parte Acha, “La Protesta” y 
el Consejo Federal se tratase de hacer una 
absorción de funciones y creyendo que las 
actitudes extemporáneas de todos implica- 
ban el nacimiento en nuestro campo de un 
mal escondido autoritarismo, llamó a de- 
legados de gremios, invitando especialmen. 
te a la redacción de “La Protesta”, al C. 
Federal y Acha a una reunión que se efec- 
tuó en Constitución 3451, el 14 de Febrero. 

Hubo muy especial cuidado en buscar a 
los mismos camaradas que habían concu- 
rrido a la declaración de huelga-general en 
Piñeiro, porque, amantes de un espíritu 
conciliador no quería concedérsele mayor 
importancia a un asunto que se creía pro- 
ducto de una equivocación y cuya fácil so- 
lución deseaban todos, 

Pero nos equivocamos; Acha y “La Pro- 
testa” mo quisieron concurrir, por lo que 
nada se trató, acordándose celebrar otra 
reunión en el mismo local el sábado 21, 
invitando por nota al grupo editor, redac- 
ción, Consejo Federal y Acha. 

Tácitamente se acordó no dar a publici- 
dad nada de este entredicho, creyendo se- 
ría fácil llogar todavía a una inteligencia. 


REUNION DEL, 


cmd 


24 DE FEBRERO 


Estando presentes casi todos los cama- 
radas que habian concurrido a las reunio- 
nes anteriores, leyéronse tres notas: del 
Consejo Federal, de “La Protesta” y de 
Acha. 

Las tres concuerdan perfectamente, por- 
que en las tres interviene una misma vo- 
luntad: Acha. La multiplicidad de funcio- 
nes trae este monopolio: Acha escribe, de. 
fendiéndose personalmente; Acha, como re- 
dactor de “La Protesta”, se defiende, escu- 
dándose en ella, y Acha, como secretario 
del Consejo Federal, hace decir a éste lo 
que quizá no dijere sin su anuencia. Tres 
cosas al parecer diferentes y un solo Dios 
verdadero: Acha, bajo cuyo omnímodo po- 
der le parece debe girar el movimiento de 
la F. O.R. A. 


Las notas, entre las cuales la más pul- 
cra es la del Consejo Federal firmada por 
Verde, niegan, de forma más o menos di- 
recta, facultades al Consejo de la Local pa- 
ra invitarlos a ellos a una reunión porque, 


a 


to en la propaganda. 


“La Protesta” y Acha dicen, si bien en 
otros términos, que no es nadie el Conse- 
jo de la Local y los delegados de gremios 
para declarar una huelga general sin an- 
tes haber sido acordado así por éstos en | 
sus respectivas asambleas. Y esto verda- 
deramente lo ignorábamos nosotros, porque |! 
ingenuamente creíamos que cuando  cir-;¡ 
cunstancias urgentes obligan a prestar un 
apoyo solidario a una organización herma- 
na, debe hacerse caso omiso del “referen- 
dum” que no otra cosa implica que en 
asamblea se pronuncien los gremios, por- 
que el procedimiento es muy largo, muy 
lento, muy poco revolucionario: y muy mu. 
cho sindicalista. Creíamos que el apoyo 
debe llevarse con urgencia, con la mayor 
urgencia posible, con tanta urgencia que 
apareciese como acción espontánea. El sen- 
timiento de obligación moral que debe pre- 
dominar en la vida de todo anarquista a 
eso lleva. 


Es fuerza que sentemos una conclusión: 
que si bien es imposible exigir a todo el 
que se llama revolucionario que sea anar- 
quista, si en cambio, es consecuencia lógi- 
ca de nuestro ideal que los anarquistas 
sean todos revolucionarios. 

No conocemos al anarquista pasivo; no 
lo concebimos. 


Revolucionario según nuestra concep-' 
ción, es luchar siempre contra el principio ¡ 
de autoridad, contra todo lo preestablect | 
do, contra todo lo que se oponga. a la libre 
expansión del individuo y, aplicado a éste | 
en sí, es luchar contra sup ropia concien- 
cla cuando note que ésta quiere imponerse 
a cualquier otro individuo, Quien no trata 
de hacerse este auto-análisis, no puede 
considerarse un revolucionario anarquista, 

El decir en aquellos momentos, y repe- 
tir después tantas veces, que los cien pre- 
sos no precisaban nuestro auxilio, nuestra 
ayuda será, si no timidez, utilitarismo, falta | 
de convicciones revolucionarias, conserva- | 
dorismo, algo, en fin, menos haber sabido * 








interpretar la anarquía que se fundamenta 
en el apoyo mútuo, en la solidaridad. 

Ante el atropello nos recomendaban la 
resignación, que no otra cosa representa el 
decirnos: ¡Démonos por perdidos, ya le- 
gará la hora de resarcirnos de esta de- 
rrota! ¡Triste derrota y pobres y tristes 
mentores! 


Quien mucho razona para acometer una 
acción y empieza por pesar los pros y con- 
tras, no la lleva jamás a la práctica. La 
propia conservación, el egoísmo al que dis- 
fraza lo que se quiere llamar razón, se lo 
impide. La acción revolucionaria que es 
protesta contra la opresión nace espontá- 
nea. Si se piensan las consecuencias, mue- 
re antes de nacer. La solidaridad no es ra- 
zonada, es sentida. 


Así pensamos los anarquistas. 
Mas sigamos. 


En la oportunidad en que “La Protesta” 
y Acha recomendaban tal expedienteo pa- 
ra ser solidarios con los camaradas chauf- 
feurs, era imposible, porque no ignorarían, 
so pena de vivir en la luna, que el local 
de Bmé, Mitre 3270 estaba en manos de 
la policía y los demás convenientemente 
vigilados. Decir aquello,, fué echar mano 
de la primera escusa que se encontró, es- 
cusa mal fundamentada y peor concebida, 
porque ella niega la verdadera autonomía 
que deben disfrutar todos los individuos. 

También concordaban las notas de “La 
Protesta” y Acha en un punto: que el en- 
tredicho existente se ventilase pública- 
mente, 

En aquellos momentos, precisamente 
porque amamos a la F. O. R. A. y a “La 
Protesta”, nos opusimos porque no quería- 
mos llegasen a Amsterdam, donde se cele- 
braba el 2? Congreso de la A, 1, T., noticias 
contradictorias sobre nuestras luchas intes- 
tinas. Para discutir públicamente siempre 
hay tiempo, creyendo que ha llegado ahora 
el momento oportuno de que los anarquis- 
tas conozcan no sólo lo que “La Protesta” 
ha querido decir desde sus columnas, sino la 
verdad escueta de cuanto ba sucedido, 

Acha, en su nota, que como dijimos tam- 
bién proponía la reunión pública, agrega- 
ba: “que no se predisponga el ánimo de 
los camaradas contra nadie, mientras se 
organiza ese acto”, Nosotros, hasta estos 
mismos momentos, y ya van transcurridos 
muchos días, no hemos hecho otras ma- 
nifestaciones que las necesarias e impres- 
sindibles dentro de los gremios. Acha, 
cuando eso proponía, había escrito sendos 
artículos en “La Protesta” predisponiendo 
el ánimo de los lectores contra enemigos 
de la F. O. R. A. sólo por él imaginados 
con lo que se iba preparando sup ropia 
defensa. Después todos los redactores de 
“La Protesta” cayeron, como vendabal 
que todo lo quiere arrasar, sobre todos los 
camaradas que se atrevieron a opinar. 
(Más adelante entresacamos párrafos y 
citaremos fechas). 


En aquella reunión, el entonces Consejo 
Local y los camaradas presentes — que 
no se constituyeron jamás en tribunal, si- 
no que como anarquistas y militantes de 
da F.O.R.A. deseaban hbalar, cambiar im- 
presiones, escuchar a otros también anar- 
quistas y foristas — en aquella reunión, 
repetimos, se estudió con detenimiento la 
situación de la F. O. R, A. y. en Acha, sr 
secretario, se vió un Peligro por gn carác- 
ter uespotico Y pur su desmedida ambición 
de predominio y mando. 


Siendo él secretario del Consejo Federal 
no debió haberse negado a concurrir a una 
reunión de camaradas y del Consejo de la 
Local Bonaerense en la que se ventilerfan 
importantísimos asuntos de los que depen- 
día la vida más o menos normal de la or- 
ganización. Y mucho más sabiendo que 
quizá de aquella reunión, saldría una de- 
cilaración de huelga general, Si bien como 
secretario del Consejo Federal creyese que 
debía cireunscribir sus actividades a la 
parie oficinesca sin importale lo que se 
desarrollaba en el exterior del estrecho re- 
cinto en que se movía, como anarquista 
que ocupa puestos de responsabilidad en 
la propaganda, no sólo no debió faltar a la 
asamblea de Piñeiro sino que debía con- 
currir a la reunión del 14 a esta del 21, 
puesto que se le imputaban manifestacio- 
nes que no debió hacer en momentos peli- 
grosos para el movimiento forista. 


Por estas y por otras razones la reunión, 
por mayoría, acordó pedir al Consejo Fe- 
deral la renuncia de su secreario, Acha. 


Reuniones 
en Avelino Díaz 


Lo que en ella se trato 


El 14 de marzo, en virtud de que “La 
Protesta” continuaba una campaña difa- 
matoría por parte de su readactor Acha, 
hubo otra reunión del Consejo Local y los 
compañeros que hasta aquellos momentos 
lo habían acompañado, para ver la forma 
más viable de que terminase el confusio- 
nismo que “La Protesta” estaba fomentan- 
do con sus insidiosas publicaciones, acu- 
sando infundadamente de “antorchistas” a 
los camaradas que se habían atrevido a 
discrepar del criterlo que el diario había 
sostenido respecto a la huelga de chauf- 
feurs. 


. En esta reunión se expresan todos los 
camaradas, teniendo fija la vista en Ams- 
terdam, a donde nadie quería llegasen no- 
ticias de choques entre nosotros mismos, 
creyendo había tiempo más que suficiente 
para poner todas las cosas en claro. Algún 
compañero propuso que se redactase una 


nota para “La Protesta” en la que se ex- 
plicasen nuestras consideraciones a este 
respecto, pidiendo al grupo editor que ve- 
lase para que Acha, sabiéndose atacado 
como secretario del Consejo Federal, no es- 
tuviese abusando de las columnas del dia- 
río; como redactor, para enlodar a los 9n- 
maradas que con él discrepaban. 
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Cerviño se opuso a la remisión de la no- y 
ta, árgumentado que sería de efecto con- 


nee 


traproducente por cuanto en “La Protes- 
ta” se había aplicado el sistema de la cen- 
sura a los comunicados que no les eran 
simpáticos. Agregó que Pintores, su gre- 
mio, llamaría a una reunión de delegados 
para ventilar públicamente esta cuestión, 
cuando hubiese terminado el congreso de 
la A. L T. en Amsterdam, 

gl camarada Orlando se lamentó del em- 
pecinamiento con que “La Protesta” con- 
tinuaba una campaña a todas luces insidio- 
sa, proponiendo el nombramiento de una 
comisión que debía entrevistarse con el 
“grupo editor”, aun cuando éste hubiese 
hecho caso omiso a anteriores llamados. 
La comisión nombrada debía ser portado- 
ra de una proposición para contraer un 
compromiso anarquista de mútuo respeto 
entre los que discrepábamos con las apre- 
ciaciones de “La Protesta”( sobre la huel- 
ga de chauffeurs, el grupo editor, la redac- 
ción y sobre todo Acha, quien en su doble 
personalidad de secretario de la F.R.O.A. 
y redactor del diario, inficioraba el am- 
biente anarquista con sus tergiversadas 
apreciaciones, Después, cuando el congre- 
so de la A. i. T. hubiese terminado, habría 
lugar a seguir la discusión — que sólo ge- 
vía interrumpida sobre la bondad de 
las tácticas seguidas por el Consejo Local 
al declarar una huelga general solidaria 
por los chaufíteurs presos o la bondad de 
lasapreciaciones de “La Protesta”, al creer 
innecesaria una declaración de huelga ge- 
neral y sobre todo la forma de declararla. 

Cerviño cree innecesaria la delegación 
por cuanto el grupo editor no puede igno- 
rar la situación en que están colocadas la 
F. O. R. A. y “La Protesta”, debiendo so- | 
lamente nosotros dar, por nuestra cuenta, / 
un compás de espera a este asunto basta 
que haya terminado el congreso de la 


!] 
| 
A. 1, T. El grupo editor al que le invitó | 
ya a otras reuniones el Consejo Local, se 
solidarizó, no concurriendo, con la intem- 
perante actitud de la redacción. 

El envío de la comisión propuesta por 
Orlando se aceptó, siendo nombrado dele- | 
gados Cerviño, Mattos y Ferreyra. 

El 23 de marzo tuvo lugar otra reunión 
en la que debía informar la delegación que 
se entrevistó con el grupo editor. 

Cerviño informa, manifestando el am- 
biente hostil que la delegación encontró a 
su llegada al diario. Mora, secretario del 
grupo editor, se oponía a que los delega- 
dos, a quienes no reconocía como tales, 
participasen de la reunión, pues en los, 


asiuntos del erúÚmo. nadia nue .a 61 no per - 
teneciese podría opinar. 


Que la misión de paz de que habían sído 
portadores, la cumplieron, retirándose al 
baber hecho su exposición. 


Orlando, presente en aquella reunión co- 
mo perteneciente al grupo editor, amplía 
la información de Cerviño, manifestando 
que al terminar la exposición de los delega- 
dos y una vez que estos se hubieron retira- 
do, el grupo discutió lo manifestado por 
los camaradas delegados, habiendo podido 
observar que el perjudicial enevenamiento 
que existía en el ambiente era debido en 
primer lugar a mucchos alcahuetes y co- 
rreveidiles que merodean en nuestro mo- 
vimiento y que tienen puertas abiertas en 
“La Protesta” en donde prestan crédito a 
sus opiniones siempre mal intencionadas. 


El grupo editor se comprometió formal- 
mente a que no sirva el diario para difa- 
maciones y campañas * personalistas, cre- 
yendo por este motivo que, al menos por 
ahora, puede dejarse que termine tran- 
quilamente el congreso de la A. L T. El 
entredicho entre los dos Consejos, añadió, 
icumbe aclararlo al de la Local. La parte 
perso ul de Acha en su doble posición de 
redactor y miembro del Federal debemos 
estudiarlo por separado. 


Castiñeiras, secretario del Consejo Lo- 
cal, cree que el Consejo de la Bonearense 
y Acha son incompatibles y que aceptando 
la tregua propuesta en la anterior reunión 
y acordada ya en ésta, se recopilarán los 
antecedentes del entredicho con los que se 
pasará un “referendum” a las organizacio- 
nes adheridas. 


Ojeda, manifestándose en un todo, con- 
forme con lo expuesto por los compañeros, 
acepte la tregua por creerla beneficiosa 
hasta que haya terminado el congreso de 
Amsterdam. 


A — 


Esta fué la tregua acordada y a la que 
hace referencia, tergiversándola, José Ma- 
ría Acha en su grito: “Oid, mortales!” pu- 
blicado en “La Protesta” del 16 de mayo, 
y que quiere constituir su defensa. En 6l, 
como verán los que lo leyeren, brotan cho- | 
rros de bilis por todas partes y se sientan 
tesis muy sugerentes, las que jamás han 
sido puestas en práctica por él, siendo se- 
cretario de la F, O, R, A. 


Trata de defender a Cerviño, creyóndolo 
un equivocado, porque acababa de llegar 
de Tucumán, pudiendo observar los que 
hayan leído lo anterior cómo estaba al co- 
rriente de lo sucedido, puesto que opina- 
ba, dejando malparados a la redacción, 
grupo editor, Consejo Federal y Acha, El 
cambio posterior del pobre Cerviño aconse- 
jaba defenderlo. . 


Una de las ingenuidades que más nos 
llamen la atención en la defensa de Acha 
es la de querer hacer creer que ignoraba 
que la reunión en la que se declará la 
huelga general, fuese en Rivadavia 75, Pi- 
ñieiro. Acepta, sí, que Torrente le comuni- 
có el aviso, pero que el secretario de la 
Local no dijo dónde. ¡Pobrecito! ¿Cómo 
fué Blanzaco en representación de “La 
Protesta”? ¿Quién se lo comunicó? To- 
rrente, el mismo que según propia decla- A 
ración, se lo dijo a Acha. pl 

El día del análisis completo de la defen- 
sa y de cuanto Acha ba escrito, llegará. A 
No queremos puntualizar más, poi hoy, es- 
tá cuestión, 
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I “ REFERENDUM ” 


de la 


LOCAL BONAERENSE 


De acuerdo con lo que el mismo Conse- 
jo Local se había propuesto, éste pasó un 
“referenmud” a las ganizaciones adhe- 
ridas, porque le pareció el momento opor- 
tuno al haber terminado ya todas las la- 
bores y el congreso de la A. 1. T. Mas “La 
Protesta”, que siempre había dicho querer 
discutir públicamente el asunto de la huelga 
de chaufíeurs, puso el grito en el cielo en 
cuanto vió que había verdadreamente lle- 
gado la hora de la discusión. 


Es verdad que el Consejo de la Local 
Bonaerense no quiso imprimirlo en “La 
Protesta” porque conociendo el ambiente 
hostil que hacia ellos existía, podía dar 
lugar a desagradables incidencias; mas 
no por eso puede considerarse clandestino, 
(“La Protesta”, 13 de mayo) puesto que 
forzosamente, al tener que discutirlo todas 
las organizaciones adheridas, debía hacerse 
en asambleas públicas. A ellas, a las asam- 
bieas, podían concurrir miembros del Con- 
sejo Federal y de “La Protesta” a desme- 
nuzar la conducta y responsabilidad de los 
miembros de la Local, pero se abstuvieron 
de elio, porque era más cómoda lasitua- 
ción de vociferar desde las columnas del 
diario para acabar de formarse el ambiente 
que de tiempo atrás se venían preparando. 

Planteaba el “referendum” sintéticamen- 
te lo que venimos relatando en esta larga 
crónica, llegándose en él a la conclusión 
de que o estaba de más Acha, com secreta- 
rio del Consejo Federal o estaban además 
los que componían el Consejo Local. 


Nada había dicho públicamente hasta 
aquel momento el Consejo de la Local aun- 
que desde “La Protesta” se habían despa- 
chado los redactores a su gusto y en to- 
dos los tonos, por lo que no nos extrañó 
que la misma “Protesta” dijese que 
aquel asunto era ya suficientemente venti- 
lado. Querían que hubiese muerto, quedan- 
do ellos como. omnímodos e incapaces de 
suírir errores; los demás como malvados 
que deseaban la destrucción de la F. Obre- 
ra R. A. 


Es bueno que los compañeros lean los 
editoriales de los días 13, 14, 17 y 19 de 
mayo. Los que tanto hablaron de discusio- 
neg públicas, exhortan en ellos a los gre- 
míos a que no discutan el “referendum”... 
¡Qué contraste! 


¿No se llega siempre a tiempo para dís- 
cutir? Si antes eran unos locos los del 
Consejo Local y demás camaradas que los 
acoalpañaban, ¿se nablan borrado las hue- 
las de sus locuras? No; su labor, como la 
de los que desde “La Protesta” escribieron 
estaba ahi, fresquita y se podían fácilmen- 
te confrontar una y otra. Eso no convenía, 
porque quizás saliesen maltrechos los que 
$e creen, en su soberbia de dioses, los úni- 
cos capacitados para orientar el movímien- 
ta obrero, 


Han planteado un escandaloso probiema 
de supremacía dentro del campo anarquis- 
ta, esgrimiendo como argumento efectista 
y puramente sentimental el número de 
años que llevan al frente de la propagan- 
da, con la que, al parecer, tratan de for- 
mar el consejo de ancianos. Dentro de 
nuestras concepciones de verdadera igual- 
dad no puede ser criticado el que habien- 
do vivido engañado con los sofismas bur- 
gueses y autoritarios, permaneció en el 
campo enemigo. Cuando llama a nuestras 
puertas debemos abrírselas de par en par, 
si bien es prudente que sobre el catecú- 
reno ejerzamos un control de sus accio- 
nes morales, Si estas nos satisfacen plena- 
menie ¿puede negársele el derecho a o0pi- 
nar sobre nuestros problemas? ¡Puede 
echársele en cara, como un insulto, sus 
pocos años de labor? No; nunca. Desde el 
momento que fué recibido en nuestro seno, 
es nuestro hermano y, como tal, debe go- 
zar de la libertad que proclamamos y que- 
remos para todos. Los orgullosos quieren 
siempre que la atención se fije sobre sus 
personas para regalarles el oído contándo- 
les sus propias proezas; cuando esto no su- 
cede, cuando los anarquistas depositan su 

” confianza lo mismo en el que lleva tres 
que en el que lleva treinta años de propa- 
ganda, éstos, si entre sus vicios poseen el 
del orgullo injustificado, créense ofendidos 
y por si nadie recuerda su ancianidad, re- 
claman privilegios para sus diez, veinte o 
treinta años de militantes anarquistas. 


El que es modesto, aquel que efectuó una 
labor poniendo su cariño en ella, porque 
su propia satisfacción a ello le obligaba, 
el que lo hizo impelido por su propia mo- 
ralidad sin esperar más recompensas que 
el interno bienestar que produce el deber 
cumplido, debe darse por satisfecho con 
la propia traanquilidad de su conciencia. 
No es, por cierto, falta de respeto ni de 
consideración discrepar con un militante que 
lleva treinta años de labor. Pudo haber te- 
nido mil aciertos que nadie le ha de ne- 
gar; más pudo también ser víctima de un 








de sus exhortaciones en contra 


engaño. Y si cuando éste se le quiere ha- 
cer visible, si cuando se le quiere llamar 
á que recapacite, no presta oídos a otros 
anarquistas, encerrándose en el castillo de 
su suficiencia para desde allí largar anda- 
nadas de odio, es prueba inequivoca de 
que se mareó, de que se endiosó a sí pro- 
pio, de que se cree el único capaz, de que, 
en una palabra, chochea. Si bien esto no 
borra su anterior actuación, si es que la 
tuyo buena, si, encambio, le impide conti- 
nuar al frente de la propaganda. Será una 
verdadera desgracia que se haya vuelto lo- 
co, mas los anarquistas deben relevarlo del 
puesto que le confiaron, porque con sus 
locuras que algunos tomarán por aciertos, 
sembrará un enorme confusionismo. 


Es lo que creemos que ocurre con Arango 
y Acha, redactores de “La Protesta”. 


1 

El “referendum”, peor o mejor redacta- 
do porque los que lo compusieron son rudos 
trabajadores, presentaba un fondo bien 
comprensible: Acha, secretario del Conse- 
jo Federal, es invitado a concurrir a una 
reunión que en un mometno de verdadera 
anormalidad, propicia el Consejo de la Lo- 
cal Bonaerense. Acha, no sólo se niega a 
concurrir, sino que, como secretario de la 
Regional, se decide a desautorizar una 
huelga general declarada en aquella reu- 
nión. Acha niégase a esto en un momento 
álgido de lucha: cuando cien compañeros 
presos han decretado una huelga de ham- 
bre. 


Esto es lo que en síntesis planteó el 
“referendum”, Esto es lo que “La Pro- 
testa”, no quería que se discutiese. 


Mas se discutió en los gremios a pesar 
y unos 
pidieron la renuncia del Consejo Local, 
otros de los dos Consejos, otros del Local 
y Acha y algunos áel Federal solamente. 


c€xA > DA A  ———Á 


EMPIEZAN LOS 
ATAQUES 


PERSONALES 


Po 


Si bien en el desarrollo del pleito úni- 
camente “La Protesta” había tratado de 
formar opinión para que, por sorpresa, no 
se arrancasen resoluciones descabelladas 
a los gremios, cuando éstos empezaron a 
pronunciarse, subló la grita, adquiriendo 
inusitadas proporciones. , 

Todo lo que no convenía a sus manio- 
bras, todo lo que no les era incondicional- 
mente adicto, era motivo de críticas amar- 
gas que ponían al descubierto el espíritu 
mezquino de quien las escribía. 


A falta de argumentos con que rebatir 
los acuerdos que en asambleas tomaban al- 
gunos gremios, caflase en forma despiada- 
da y soez sobre militantes de las organi- 
zaciones, 


Los propósitos de esta campaña pergo- 
nalista se entreveían claros: desprestigiar 
uno por uno a todos los que se atrevían a 
aducir razones en contra de los redactores 
de “La Protesta” y del Consejo Federal 
para que sus palabras cayeran en el va- 
cío. La locura, el vértigo de las descalifi- 
caciones se apoderó de estos hombres, lo- 
cura que ha llevado a la parálisis a las 
organizaciones de la_F. O. R. A. 


Aun en el supuesto caso de que se les 
hubiera ofendido — que no es ofensa decir 
claramente el concepto que respecto a algo 
que se discute, tienen varios hombres — 
aun en ese supuesto caso, no tienen dere- 
cho para usar del insulto grosero, cayen- 
do en la más ruín de las venganzas. Te- 
niendo en sus manos un poder: el diario, 
abusan de él para sus meesteres persona- 
les que poco o nada importan a la propa- 
ganda. 


La venganza acompañada de su cohorte 
de malas pasiones entre las que predomina 
el odio, se adueñó de sus espíritus y ator- 
mentándolos, infiltró en ellos la locura 
persecutoria, por lo que “La Protesta”, que 
debió ser, siempre un paladín cultural 
transíormóse en algo horrible y malolien- 
te. Las palabras duras e hirientes que no 
se quieren emplear contra los explotado- 
res de toda calaña, lanzánse a torrentes $o- 
bre compañeros de probada moralidad ,de- 
mostrando con esto el ensañamiento con- 
tra los indefensos y el miedo a las perse- 
cuciones de que ueden hacerles víctimas 
los poderosos. 


Hace mucho tiempo que desapareció el 
espíritu combativo de “La Protesta”. Sus 
hombres, se han hecho acomodaticios. De 
paladín revolucionario, tornóse órgano tra- 
dicionalista y conservador, porque así lo 
quieren los hombres que lo orientan. Y es, 
que forzosamente cuando transcurren los 
y los hombres se empotran en un sitio, 
créense éste y aquellos una misma cosa. 


La renovación periódica de hombres 'con 
nuevas energías, nuevas actividades y qui- 
zás y sin quizás, nuevas orientaciones, no 
puede ser bien mirada por los que se 
creen unas enormes lumbreras que han 
de dar luz siempre al campo anarquista. 
Ved, camaradas, el editorial del martes 18 
de agosto de 1925 y examinad detenida- 
mente la pregunta que en él nos hace 
Arango: “¿Qué otro periódico — nos dice 
—podría substituir al diario y otras plu- 
mas reemplazar a las nuestras con más 
éxito?”. 


Quieren, se ve claro, que les susurren al 
oído la canción de eu suficiencia; quieren 
que se los diga que son los indispensables, 


. 








los únicos; quieren que se les repita que 
saben engarzar frases bellas; quieren vol- 
ver a escuchar que son periodistas. Mas, 
hemos de decirles, aunque ellos no lo quie- 
ran, que en el vocero anarquista se pre- 
cisan corazones que se hagan eco de los 
sentires del pueblo; corazones que se im- 
presionen con los humanos sufimientos, 
corazones que escriban muchas veces con 
sangre las verdaderas palpitaciones de los 
oprimidos. Estos corazones que slenten, 
llevarán un hálito de vida a “La Protesta” 
que agoniza. 


Todo pasa, La hora en que estos hom- 
bres fueron revolucionarios, también pasó. 
Viven de lo que algún día fueron, de los 
recuerdos. Diez años apoltronadog en la 
misica mesa, mirando siempre el mismo 
panorama, les obliga a repetirse constan- 
temente. Para propio beneficio de ellos 
mismos y, sobre todo, de la colectividad 
en general, necesitan cambiar de aires. Sa 
entumecieron y nos conviene a todos que 
saliendo de ahí, se den un paseíto por el 
campo de la lucha donde quizás recobren 
las energías que hoy, por desgracia, derro- 
chan, zahiriendo constantemente a los que 
no reconociendo Ídolos se atreven a ha- 
blarles de tú a tú. 

Cual si F. O. R. A. fuese un sistema pla- 
netario, ellos se atribuyen la representa- 
ción del Sol que todo lo vivifica con sus 
rayos y sin los que la vida anarquista se- 
ría imposible. Por eso han llegado a creer- 
se tan imprescindibles que nada puede o 
debe hacerse sin su previa consulta. Si 
ellos aprueban, las columnas del diario re- 
flejarán esta o aquella iniciativa; mas, sl 
algún mortal se atreve a tomar una me- 
dida , poniéndola en práctica sin' el visto 
bueno de la redacción, se lo mirará como 
peligroso y, colocándolo en el Index, en- 
trará, en la primera oportunidad, en la lis- 
ta de los descalificados. 

De ahí el temor a pensar alto de muchos 
camaradas, que aún siendo buenos militan- 
ies, eonservan ese prejuicio de obediencia. 





LOSGREMIOS DE 
LA CAPITAL SE 
PRONUNCIAN 

SOBRE EL 

“REFERENDUM” 

DE LA LOCAL 


Empezaron, como antes dijimos, a estu- 
diar el “referendum” las organizaciones 
adheridas, al mismo tiempo que empeza- 
ba “La Protesta” a formarse su atmósfera. 
Bajo esa presión, los gremios se expedían 
lentamente, como con temor, como con 
miedo a llegar a conclusiones categóricas. 

Resoluciones como la del gremio de' Car- 
pinteros, Ebanistas, Aserradores y Anexos 
merecieron un editorial de tres columnas. 
(“La Protesta”, 12 de junio). En él se en- 
saña el editorialista con log compañeros 
González Chiapparini, Orlando y Mourlás. 
¿Para probarles inmoralidades cometidas 
en su larga vida de militantes de la F. O. 
R. A.? No; para eso no. Para tener la mal- 
sana satisfacción de insultar, de zaherir, 
de lastimar su dignidad; para dar salida a 
la morbosa pasión del insulto. ¿Pruebas, 
razones?... Ninguna. El insulto lanzado 
con premeditación y alevosía y que sin es- 
pecificar nada claramente, da lugar a que 
uno de lo interprete a su antojo; la vela- 
da acusación qu deja perplejo al que la 
leyó sin saber qué sacar en claro de aque- 
llo, mas, lleva la duda a su espíritu, ha- 
ciéndole perder la confianza hacia el acu- 
sado; la maestría en calumniar cebándose 
en reputaciones de hombres probos; la fal- 
sía en quien escribe, eso es lo único que 
puede sacarse en claro de ese editorial de 
tres columnas. 

Pero si los hombres del Sindicato de 
Carpinteros eran fátuos, orgullosos, venga- 
tivos, figurones, contradictorios, capciosos, 
villanos, impúdicos, botarates, etc., etc., en 
cambio los que están al frente de la Fe- 
deración O. del Calzado son los compañe- 
ros más honestos. ' 

¿Por qué? Veámoslo: 

La Comisión administrativa de la Fede- 
ración O. del Calzado fué la primera que 
al ver como los camaradas chauffeurs eran 
perseguidos y encarcelados por la policía, 
hizo un llamado de atención al gremio para 
que estuviese pronto a materializar su ayu- 
da solidaria. Con ese objeto dió la respec- 
tiva credencial a su delegado que concu- 
rrió a la reunión de Rivadavia 75, Piñeiro, 
donde se Veclaró la huelga general. La ac- 
titud de este delegado fué aprobada. Des- 
pués cambian las cosas, porque ese delega- 
do concurrió a las reuniones del 14 y 21 de 
febrero y me le exige la entrega de Socre- 
taría, 


Cuando a la Comisión Administrativa lle- 
gó el “referendum” que pasó la Local, el 
deber de aquella era el de llevarlo a 
asamblea general del gremio y no dictami- 
nar por sí y ante sí de que el tal “refe- 
rendum” era improcedente. 

Esta usurpación de funciones, esta for- 
ma dictadora de proceder de esa Comisión 
agrada a “La Protesta” que no ve en ella 
ninguna transgresión a los principios fe- 
deralistas de la F, O. R, A. 

Hemos de hacer notar que el Secretario 
de la Local Bonaerense era delegado de 
este gremio y que al rechazar el “referen- 
dum”, rechazaban de plano su actuación, 
cosa que tampoco podía ni debía hacerlo 
la comisión porque competía a una asam- 
blea general. 

Este es el contraste: para Carpinteros, 
excomuniones; para Zapateros, halagos. 

La campaña de “La Protesta”, daba sus 
frutos. 
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Mas, a pesar de esto, pronuncláronse 
muchos gremios que enviaron sus delega- 
dos a la asamblea del 13 de Junto. 

Era lógico que este día no faltase el 
consablido editorial de “La Protesta” ex- 
hortando a que no se discutiese y sentan- 
do normas de cómo debía desarrollarse la 
asamblez. La invitación hecha la redacción 
para que concurrilese a esta asamblea, la 
declinaba. No tenía nada que hacer en ella; 
no importaba a la colectividad anarquista 
el pleito que se ventilaba. 

El Consejo Federal, sabiendo que varios 
gremios, la mayoría de los que se habían 
pronunciado en asambleas, habían pedido 
su renuncia, tampoco tenía nada que ha- 
cer en aquella reunión; tampoco le impor- 
taba. No asistió. Es decir, asistieron indi- 
vidualmente casi todos sus componentes, 
como espectadores, como de la barra, mas 
no quisieron dar satisfacción al Consejo 
Loca! que había de salir, de que lo viera 
representado oficialmente. ¡Iría en desme- 
dro de su alta jerarquía! 

Empezada la reunión promovióse una 
pequeña .discusión sobre si los delegados 
debían fundamentar el por qué del acuer- 
do de sus gremios o hacer sencillamente 
un cómputo de aquellas organizaciones 
que desaban la renuncia del Consejo Lo- 
cal, pasando después a hacerlo de las que 
la pedían del Federal. 

Algunos, los menos, aleccionados por el 
editorial de “La Protesta”, negaban a los 
delegados derechos a discutir, deseando 
que se pasase a votar inmediatamente pa- 
ra nombrar otro Consejo. 

Armonizóse de forma que se hiciese pri- 
mero cl cómputo y se nombrase otro Con- 
sejo, si por mayoría se pedía su renuncia, 
para discutir después los delegados sus 
respectivos puntos de vista. 

Por mayoría de los delegados presentes 
se pidió la renuncia del Consejo Local. 

Al tratar de nombrar nuevo Consejo, 
propone Metalúrgicos que faltando varios 
gremios, no debe ser éste nombrado en 
carácter permanente sino provisorio, de- 
biendo más tarde, llamar a una reunión de 
delegados de todas las organizaciones con 
el único y exclusivo objeto de constituir 
definitivamente el Consejo de la Local Bo- 
naerense. 

Así es aprobada por mayoría y pasando 
a nombrarlo, queda constituído el Consejo 
provisorio por Pintores Unidos, Obreros 
del Puerto, Mozos, Cocineros, Al bañiles y 
Metaiúrcos. 

Písase después a la discusión general de 
lo acaecido desde la declaración de la huel- 
gua de chauffeurs, no sin antes haberse 
promovido un pequeño incidente sobre si 
los camaradas de la barra podían o no ha- 
cer uso de la palabra, Los quo tenían temor 
a la discusión, negaban facultades a los 
anarquistas presentes; los que deseamos 
que en las cosas que interesan al proleta- 
ríado en general intervengan todos, soste- 
níamos la libre discusión. Así se acordó. 

Tocóle informar al camarada Castiñei- 
ra, secretario del Consejo saliente, hacien- 
do una clara y suscinta exposición de los 
hechos acaecidos, muchos de los cuales no 
eran suficientemente conocidos de los tra- 
bajadores, porque en el referendum pasado 
a los gremios, so pena de hacerlo inter- 
minable, se había tratado sólo de apuntar 
el fondo de la discrevancia existente en- 
tre Acha y el Consejo Local, si bien poste- 
riormente se había hecho extensiva a todo 
el Consejo Federal quien se solidarizó con 
su intemperante secretario. 

Ante la pertinaz insistencia de “La Pro- 
testa”, de tergiversarlo todo, la Local vióse 
precisada a historiar log hechos tal como 
sucedieron. Ñ 

En “La Protesta” de los días 8 y 7 de 
junio apareció un comunicado de este Con- 
sejo, que dió lugar a varios editoriales in- 
sultantes. En él se historiaba en forma 
sintética el “origen y fundamentos del “re- 
ferendum” pasado a los gremios”. No fue- 
ron a “La Protesta” como dice E. L. Aran- 
go en nota que firma el 26 de mayo, a 8o- 
licitar amparo, sino que los delegados del 
Consejo Local pidieron a la redacción la 
publicación de una aclaración que desea- 
ban hacer. Al contestársele afirmativa- 
mente se retiraron. Con ello creyeron no 
dejar allí un girón de su dignidad y me- 
nos, mucho menos, creer que humillaron 
a los redactores. 

En ese comunicado pueden ver los cama- 


radas, como sin insultos, sin groserías de 


mal género, relatamos claramente la for- 
ma en que decidimos prestar la solidari- 
dad a la Unión Chauffeurs, acogotada en 
aquellos instantes por el zarpazo policial y 
cómo Acha, secretario del C. Federal, éste 
en pleno y “La Protesta”, negaban, en 
forma indirecta, aquel apoyo. 

La exposición del camarada Castiñelra 
tenía la virtud de ir cambiando el criterio 
de algunos asistentes que sólo conocían las 
gritas y anatemas de “La Protesta”. 

El ambiente cambiaba. 

Un delegado de la Unión Chauffeurs”, al 
propio tiempo que historiaba el desarrollo 
de la huelga de su gremio con las ulterio- 
ridades aque acarreó, hizo un análisis de las 
actividades del Consejo Federal, las que 
creía contraproducentes. Presentó a éste 
como centralizador y absorbente, girando 
todos los que lo componían en torno a una 
sola personalidad: Acha. Este criterio mío 
—¿ijo—lo han reforzado hombres no sólo 
que han pertenecido al Consejo Federal, 
gino que peretenecen en la actualidad. Se- 
ñaló a Meiter, allí presente, como de ha- 
br dicho públicamente y en su presencia 
que Acha por su carácter atrabiliario y 
despótico, constituía un peligro para la 
F, O. R. A.; a Padrón, actual miembro del 
Consejo y secretario del Comité pro pre- 
sos (en cuya secretaría no representa e 
gremio alguno) como de haber presentado 
también a Acha como el prototipo del ver- 
dadero dictador, como hombre insociable, 
virulento y despótico. 

Estog hombres que reconocen en otro 
signos de desequilibrio o maldad, que lo 
denigran a sus espaldas y se humillan en 
£u presencia, componen el Consejo Fede- 
ral. 

Por otra parte, agregó, el Consejo Re- 
gional no se constituye en la forma federa- 
lísta que debe hacerse. Se llama a este o 
este otro compañero a que lo integre sin 
que, a lo mejor, las organizaciones del in- 
terior que en él debe representar, tengan 
el conocimento debido. Presenta el caso del 
camarada Mario Herrera, llamado a inte- 
grar el Consejo, diciéndole que representa- 
ba a la Local de Necochea, de la que ja- 
ráás recibió la credencial ni una simple 
correspondencia. Es verdad que sólo asis- 
tió a dos reuniones, renunciando por no 
satisfacerle la forma en que el Consejo o, 
mejor, dicho, su jefe, Acha, trataba la 
huelga de chauffeurs,, mas no es menos 
verdad también que no es forma correcta 
de ir constituyendo un Consejo Regional. 

A esta altura de la discusión se acordó 
pasar a cuarto intermedio para el próxi- 
mo sábado 20 de junio, continuando en el 
uso de la palabra el misme delegado de la 
Unión Chaufíeura. 





UNA SEMANA DE 
INSULTOS 


No «queremos acordarnos du los editoria- 
les de “La Protesta” de los días 16, 17, 13, 
19 y 20 de junio, o sea, lo que escribió a 
la terminación de la reunión de delegados 
del 13 y que serviría como “norma” para 
la que, como continuación de la anterior, 
ge realizaría el 20 de junio. 

Agachaditos, tranquilos, nos guarecimos 
lo mejor que pudimos de la despiadada tor- 
menta que se cernía cobre nuestras cabe- 
zas, esperando que brillase el sol claro. 

El insulto, que jamás puede ser razona- 
miento, no hiere ni lastima sino a los que 
son capaces de proferirlo. Los hombres de 
nobles y generosos sentimientos se colo- 
can por encima de él, no lo escuchan, por- 
que viven en el campo del raciocinio, del 
ideal a donde jamás llegan los alaridos del 
bruto. 

Se hacen eco de los ayes de dolor y de 
los quejumbrosos lamentos de las víctimas 
de la explotación y de la infamia que pue- 
blan el mundo y sufren cuando ven a otros 
hombres entregados a una labor de devas- 
tación y odio. 

Esforzamos nuestra ¡imaginación para 
buscar un justificativo a esa semana de 
siembra de odios. Quisiéramos creer que 
pudo haber sido una locura fugaz, transito- 
ria, del momento, mas desaparece esta 
idea cuando mirando en nuestro alrededor 
vemos un tendal de víctimas. 

Si la parte física es peligroso atacarla, 
porque cual más cual menos está pronto a 
la defensa, la parte moral de la víctima 
elegida es vulnerable desde cualquier par- 
te: mejor que de ninguna, de la mesa de 
una redacción. 

Logs malos esgrimen el arma de la ínsi- 
dia y de la calumnia, al ver que la del in- 
sulto no les dió los resultados apetecidos. 

Lo que todo anarquista más estima es gu 
personalidad moral. Podrá ir vestido de 
harapos y no se sentirá avergonzado; pero 
su yo espiritual lo conservará limpio, sin 
mácula. Tocarle su dignidad, es la mayor 
ofensa que pueda inferírsele, 

El cebarse sobre indefensos hombres 
arrancándoles a girones la reputación que 
tanto estiman, es indigno de anarquistas, 
Traerlos y llevarlos, lanzando sospechas en 
su derredor, es de calumniadores, pero Ja- 
más de libertarios. 

“La quinta esencia de la justicia — ha 
dicho Kropotkin — es el respeto de nues- 
tros sem ejantes”. 








Proudhon, definiendo la justicia, nos di- 
jo: “Respeta a tu semejante como a ti mis- 
mo, aun si no puedes quererle y no per- 
mitas que no le respeten como sl se trata- 
ra de tí mismo”. 


Proudhon y Kropokin amaban la justicia 
y no hubieran jamás llegado a los exce- 
sos que llegan diariamente los redactores 
de “La Protesta”. Proudhon y Kropotkin 
fueron anarquistas. 


Creemos algunos que los actos morales 
emanan del sentimiento y no de la razón. 
Y es el sentimiento de justicia el que nos 
obliga a sublevarnos cuando la vemos 
transgredida por algunos que se apartan 
de tratar a todos con igualdad, creyéndose 
más aptos que los demás para hacer inter- 
pretaciones morales. 


Esta creencia de los hombres de “La 
Protesta”, en su superhombría, choca for- 
zosamente con los amigos del sentimiento 
de justicia y coloca a los superhombres en 
el terreno de la intransigencia belicosa, 
obligándoles su propia fatuidad a lanzar 
anatemas y denuestos sobre los que no 
estimos dispuestos a reconocer su supe- 
rioridad. 


Luchando los demás en campo abierto, 
lo hacen con nobleza.. Escudándose ellos 
tras “La Protesta” y la F. O. R. A., demues- 
tran que sus personas en sí valen poco 
para la lucha. 


A “La Protesta”, y a la F. O. PR, A. las 
queremos todos, pudiendo probar nuestro 
eompleto desinterés, porque en vez de me- 
drar con ellas, les entregamos nuestras 
mejores energías. De cariña hacia ellas no 
se nos puede hablar. Estamos fuera de to- 
da sospecha. 


ASAMBLEA DE 

DELEGADOS DE LA 
LOCAL BONAERENSE 
DEL 20 DE JUNIO, 


Continuación de la anterior debló haber 
sido esta reunión de haberla realizado. 
El editorial de “La Protesta” de este 


úfa, titulado, “Finalmente...” tuvo la vir- 
ind.dac impedirla, porque era un verdade- 
ro azuzamiento a la violencia, Uno de sus 
insidiosos párrafos, decla: “Nadie ¿ignora 
que el nuevo sector disidente ocepta el 
apoyo del “antorchismo” para organizar 
el malón a “La Protesta”... 


No podría jamás probárnoslo el editoria- 
lista; no podrá jamás probárnoslo nadie. 
Este sector no se apoya en nada ni en na- 
die, es solo; quiere a “La Protesta” y a la 
F. O. R. A.,, pero está en desacuerdo con 
los hombres que constituyen el Consejo 
Federal y la redacción. 


Lo primero que se trató fué la moción 
aprobada en la reunión del 13 sobre la:for- 
ma de huber sido nombrado el Consejo 
Local, imputando en un todo el comunica- 
do que ese mismo Consejo hizo en “La 
Protesta” del 19 de junio, En él, se afirma, 
tergiversando el acuerdo tomado, que los 
camaradas del nuevo Consejo tlene carác- 
ter provisorio hasta que sus respectivas 
organizaciones los reafirmen o manden nue 
vos representantes que tengan carácter 
permanente. 


Esto dió lugar a una pequeña discusión, 
volviéndose acordar por mayoría que este 
Consejo provisorio debía convocar a nueva 
reunión de delegados de todas las organi- 
zaciones adheridas con el único y exclust- 
vo fin de formar un verddero Consejo. Las 
organizaciones que ahora lo componían, 
podrían o no quedar, según fuese la volun- 
tad de los delegados. 


Así ne acordó el 20 de junio, Hasta hoy 
30 de agosto continúa el mismo Consejo. 

Una vez terminada esta necesaria acla- 
ración, se iba a tratar, según el mismo co- 
municado del Consejo provisorio, de funda- 
mentar las causas y razones que tenfan los 
gremios para pedir la renuncia del Con- 
sejo Federal. 


El camarada que presidía invitó a con- 
tinuar en el uso de la palabra al delegado 
de la Unión Chauffeurs que en la anterior 
no había terminado. Mas, no bien este se 
disponía a hacerlo, prodújose, como por ar- 
te de magia, un fenomenal alboroto que 


disgregó completamente a los asambleis- 
tas. 

Algunos nos quedamos perplejos, hasta 
que nos acordamos del editorial. Entonces 
ya no cavilamos más; habíaamos dado con 
la solución, 

Van más de dos meses transcurridos y 
en nombre del federalismo que pisotean, 
continúa un Consejo Local malamente 
constituído; no ge llama más a continuar 
la asamblea de delegados; a los gremios 
que pidieron la renuncia del Consejo Fe- 
deral no se les tiene en cuenta para nada 
y “La Protesta” aprueba todas estas incon- 
gruencias. 

Hay varios gremios que en sus asam- 
bleas han desconocido al Consejo Local 
con el que no sostienen relaciones y toda 
esta situación caótica, imposible de conti- 
nuar, tiene paralizada la propaganda en 
general. 


_———_—A A _AÁKÁKÁ 


- LA-PROTESTA 
MORA 


“La Protesta” es el órgano ofleloso de 
la F. O. R. A., conservando una completa 
independencia como órgano, también, de la 
colectividad anarquista, 

Eso es lo que se nos dice y eso no es 
verdaderamente cierto. 

La poca independencia que conservó 
desde el momento que aceptó tener inge- 
rencla completa en el campo gremial de la 
F. O. R. A,, la perdió en el preciso instan- 
te en que un secretario del Consejo Fede- 
ral entró a formar parte de su redacción. 

Desde entonces ya no es más “La Pro- 
testa” órgano de la colectividad anarquis- 
ta; pasó, sin declaración previa alguna, 
mas de hecho, a ser el vocero de la orga- 
nización obrera. 

Lo que menos importa es la forma de 
completa independencia de su administra- 
ción interna; lo que más debemos tener en 
cuenta es su orientación y el espíritu que 
encarna. 

Es imposible conservar:un diario que 
asuma dos aspectos diferentes: el pura- 
mente doctrinario, aquel que sirva de es- 
pejo donde se miren los anarquistas gre- 
mialistas, la fuente donde puedan ir a 
beber los que sostiene batallas en los sin- 
dicatos y el puramente sindicalista, aún 
con finalidad comunista-anárquica, cuyo 
carácter es el que lleva impreso nuestra 
F. O.R. A. 

O se conserva un carácter en toda su 
pureza o de lo contrario resultará una mez- 
colanza, imposible, muchas veces, de deli- 
mitar claramente donde termina el prime- 
ro y comienzo el segundo. e 

Al tener “La Protesta” una ingerencia 
completa en el movimiento obrero de la 
F. O. R. A. no puede eludir que los orga- 
nismos que ella critica o alienta, pídanle 
explicaciones de actitudes que no vean cla- 
ras O que aunque lo sean, no hayan sido 
bien comprendidas por aquellos a quienes 
fueron dirigidas, 

¿Quiere que no le llegue la crítica de las 
organizaciones de la F. O. R. A.? Que em- 
piece por respetarse a sí misma, no hacien- 
do más crítica que de los individuos en su 
carácter de anarquistas. 

Si quiere sentar normas a las organisa- 
ciones es muy lógico que cuando éstas no 
las crean convenientes, las rechacen y aún 
tengan que decirle que se guarde sus con- 
sejos. 

Los anarquistas, aunque sean sabios, y 
más si lo son, no pueden ni deben constí- 
tuirse en maestros a la fuerza, de quien no 
los quiere o no los precisa. 

“La Protesta”, para bien de todos, debe 
definir su carácter ambiguo que es causa 
de un profundo malestar en la colectivi- 
dad anarquista: o es el órgano oficial de 
la F. O. R. A. o no tiene nada, que ver con 
ella, salvo, claro está, las fraternas rela- 
ciones que deben existir entre un órgano 
específico de la anarquía y las organizacio- 
nes obreras que persiguen esa finalidad. 

Continuar como ahora en que todo está 
centralizado en “La Protesta” es imposi- 
ble. 

El Consejo Federal debe tener una com- 
pleta autonomía; “La Protesta”, también. 
Pero debemos reconocer el diario que la 
conservación de la suya estará en razón 
directa del respeto que tenga hacia la de 
los demás: organizaciones o individuos. 

Cuando se pega, se zahlere, se lastima 
de una parte, no tiene ésta derecho alguno 
a pedirle al ofendido que se esté callado. 

Si “La Protesta” fuese lo que sus redac- 
tores dicen que es y no se inmiscuyese, 
dictando normas, en todos, absolutamente 
en todos los asuntos de organización, po- 
dría conservar su verdadero carácter que 
creemos sinceramente el único que debe 
tener un diario anarquista. 


Nuestra Palabra 


El Consejo 
Federal 


FEAR 

Cuando los hombres que están al frente 
de un cuerpo de responsabilidad y con- 
fianza, son probos, basta que vean surgir 
desconfianza hacia sus personas para que 
de inmediato traten de aclarar cualquier 
malentendido, con lo que no sólo son ellos 
los beneficiados al volver a recoger la 
confianza que perdieron un minuto, sino 
que la normalidad de nuevas energías para 
la propaganda, 

Saben estos hombres que la mayoría de 
los gremios que concurrieron a las reunio- 
nes del 13 y 20 de junio piden que se nom- 
bre otro nuevo Consejo, porque a ellos 
más no los quieren y desean discutir en 
otra asamblea los fundamentos que para 
ello tienen y que aquí venimos exponiendo, 
y, de común acuerdo con el consejillo de la 
Local — al cual su secretario Cerviño está 
poniendo en ridículo — hacen oídos de 
mercader al descontento que reina en el 
ambiente. 

Es verdad que no es todo el proletariado 
de la F. O. R. A. quien pide su renuncia, 
pero no es menos cierto que es una gran 
parte del de Buenos Altres. 

La honradez y el buen tacto aconsejan 
que deberían ellos ser los primeros en 
darlo a conocer a los trabajadores del ín- 
terior. ; 

Mas, si esto no hacen, en cambio dedi- 
can sus actividades a otros menesteres. 

Habría que preguntar a Acha, secreta- 
rio en aquel tiempo, qué espíritu guió al 
Consejo Federal al llevar a efecto una gi- 
ra por las provincias del Norte, mandan- 
do a Huerta, cuando hacía apenas unos 
tres meses había recorrido el mismo iti- 
nerario el camarada Pintos. Creemos que 
un sólo propósito, conociendo el ansia que 
tienen algunos hombres de hurgar en vidas 
agenas: ver si podía hallar algo de que 
acusar al de la primera gira. 

Con ésto, y sabiendo que Huerta no 
quiere a Pintos, demuéstranos que aquel 
fué un instrumento en manos de Acha (del 
que por cierto habla bastante mal al oído 
de ciertbs compañeros) y Acha y el Con- 
sejo Federal muy malos administradores 
de lo que se les entrega en custodia. 

La labor de Huerta ha sido más que de 
propaganda, de pesquisante y en esta pes- 
quisa, que creemos infructuosa, hánse gas- 
tado, indebidamente, grandes energías y 
sumas que hacían falta para otra cosa. 

Hay regiones casi Inexploradas por noso- 
tros y creemos que es allí a donde debe 
llegar nuestro verbo. 


En los camaradas más perspicaces han 
debido despertar las obligatorias preguntas 
de Huerta algunos recelos por muy hábil 
y disfrazado que haya sido su interroga- 
torio. De entre todas estas miserias, sólo 
resalta una cosa: política; pues eso y no 
otra cosa es ir un delegado de ía F. 0. R. 
A. en seguimiento de otro, no sólo al Nor- 
te, sino también a Río Negro, 


¿No hay en el interior camaradas since- 
ros a quienes se les pueda pedir opinión 
sobre este o estotro compañero que fué 
en gira? Si hay, sí; es que esa correspon- 
dencia cambiada podría descubrir los ma- 
los propósitos que son encubiertos con la 
innecesaria segunda gira. 


Es de lamentar que se constate que en 
todo esto no se vea asomar la sinceridad 
y la nobleza de propósitos por ninguna 
parte, sino la mano de un “amo” que man- 
da, deseando ser el único depositario de 
las grandes o pequeñas fallas de los pro- 
pagandistas para tenerlos sujetos por el 
silencio, prestándose incondicionalmente a 
sus designios. A esto se le podría llamar 
,caudillismo”, pero jamás anarquía. 


Cuando una transgresión a lo que noso- 
trog consideramos nuestra moral, es co- 
metida por un militante, lo lógico es lla- 
marle y explicándole las funestas conse- 
cuencias que pudo acarrear su actitud, íns- 
tarle a que en el futuro se comporte con 
el debido altruísmo. Si en vez de hacer es- 
to, se toma nota en algún libro oculto y 
mintiéndole camaradería se le recibe con 
sonrisa fraterna, amenazándole, transcu- 
rridd algún tiempo ,con la publicación de 
su acto más o menos desdoroso para bus- 
carse quien tal arma esgrime un apoyo en 
aquel hombre, sobre quien más debe re- 
caer el calificativo de inmoral es sobre 
aquel que guíado por mezquino espíritu 
vengativo, se aprovecha de la inferioridad 
“visible” en que se coloca quien cometió 
la acción primitiva. 


Eso sucede todos los días en el campo 
político, pero es impropio de que suceda 
entre anarquistas, 


Cuando se perdona entre nosotros, es 
innoble valerse de antiguas cosas que ya 
perdonamos para destruir al enemigo aun- 
que lo creamos “incorregible. Cuando así 
fuese, hay formas nobles de proceder en- 


tre los anarquistas; la única que jamás 
se debe emplear es de la venganza odiosa. 

Procediendo el Consejo Federal en la 
forma que dejamos expuesta, transforma 
su verdadera esencia en comité político 
que lanza anatemas y excomuniones con- 
tra los que no se dejan dominar, pensando 
por cuenta propia, cuando aquel sólo debe 
ser un cuerpo de relaciones, imposibilita- 
do, por su absoluta carencia de autoridad, 
de hacer ydeshacer según le plazca, por- 
que no es el guía, de la F. O. R. A., puesto 
que la F. O. R. A. no tiene guías, ni men- 
tores, ni jefes, 

No reconociendo alcurnias todos los que 
en ella militamos somos nuestros propios 
jefes y soldados o ejecutores de nuestros 
pensameintos y propósitos. 

El C, Federal no es ni más ni menos que 
un cuerpo que sirve para la propaganda y 
para exhortar a que constantemente estre- 
chen vínculos entre; sí todas las sociedades 
que componen la F. O, R. A, 

Más que para lo nacional, está para lo 
internacional, puesto que cada Local o Co- 
marcal o Provincial tiene completa autono- 


mía para, sin consulta alguna al cuerpo. 
Regional, ponerse en directa relación con ' 


cualquier otra Local o Comarcal o Pro- 
vincial, o con cualquier individuo al Fe- 
deral afecto o desafecto. 

La completa libertad para todas y cada 
una de las partes del gran todo que es la 
F. O. R. A. es lo que tenemos que defen- 
der en todo momento. 

El Consejo Federal es todo y nada. To- 
do porque representa al gran cuerpo colec- 
tivo; nada porque carece en absoluto de 
autoridad moral o material alguna. 

(Entiéndase bien lo de autoridad moral. 
No es decir lo amoral). La autoridad del 
Consejo está en razón directa de la que 
posea el cuerpo colectivo de la F. O. R. A,, 
en su buen desenvolvimiento de cuerpo de 
relaciones, la que posean los hombres que 
siendo la más visible y la que más influye 
lo integran. Nos referimos, más que nada, 
a su autoridad para producir sanciones.) 





Reunión anar- 
quista el 9 de 
Agosto en 
B. Mitre 3270 


El 6 de agosto apareció un editorial en 
“La Protesta” que era un gríto de angus- 
tía, titulado, “Un llamado urgente 1 los 
anarquistas.—“La Protesta” está en difí- 
cil situación económica”, que conmovió 
profundamente a todos. 

“Un grupo de compañeros” llamó a una 
reunión urgente para el domingo 9 con 
objeto de ver la mejor forma de materlali- 
zar la ayuda necesaria al diario. La reunión 
no estuvo lo concurrida que debió estar, 
demostrando con esto un absoluto desinte- 
rés por quien angustiado clamaba ayuda. 

Este completo divorciamiento de “La 
Protesta” con la volectividad anarquista lo 
demostró su adminisrtador, camarada To- 
rrente, quien dijo, entre otras cosas: 

“El diario, no sólo no tiene vida propia, 
sino que su déficit mensual es de mil pesos. 
De 1600 suscriptores a que se ha rebajado 
la cifra de 2000 que figuraban como tales, 
sólo abonan su Importe unos 500.” 

Esto, aunque sea deplorable, es verdad. 

Según nuestro delegado al congreso de 
la A. I. T. el número aproximado de anar- 
quistas que hay en la región es de unos 
20.000 (veinte mil) de entre lo sque reci- 
ben el diario 1.600 y de los cuales sólo 
pagan 500. 

¿Por qué sucede ésto? La explicación es 
clara. Porque “La Protesta” ha dejado de 
interesar a los anarquistas; porque no lle- 
na sus aspiraciones ideológicas; porque no 
encarna la verdadera concepción que del 
anarquismo tiene la mayoría de esos 
20.000 anarquistas que hay en la región. 

De ese divorciamiento con los anarquis- 
tas ¿quiénes son responsables? 

Sus redactores, que dados a sus especu- 
laciones filosóficas, andan por ignotas re- 
giones sin que ¡pobrecitos! sean jamás 
comprendidos (“La Protesta”, 20 agosto). 

Ignoramos que Bakounin, Kropotkin, Re- 
clús, etc., etc., se hayan quejado jamás 
de no ser comprendidos. Hombres de gran- 
diosas concepciones supieron expresarse 
siempre en forma tan sencilla y clara que 
la ciencia que a manos llenas desparrama- 
ron, llegó hasta a los cerebros menos ca- 
pacitados. Su grande labor educadora con- 
sistió en eso: claridad y sencillez. 

A los que no se les comprende es a los 
que creyéndose ellos mismos que en sus 
escritos hay mucha enjundia, no dijeron 
nada, o a los que en fuerza de reguscamien- 
tos, presentan las cosas tan confusas y 
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ambiguas que el lector se cansa, dejando 
la lectura antes de haber desentrañado el 
pensamiento que el escritor quiso expresar 
porqu eéste, el pensamiento, se encuentra 
como un acertijo, en medio de un enma- 
rafiado bosque de palabras. 

El que se dice incomprendido, dícese 
superior al vulgo, dícese dios, porque a los 
hombres les entienden otros hombres, 

Quien escribe para obreros debe ger 
claro, debe saber expresarse con las sen- 
cillas palabras de aquéllos, debe poner las 
ideas a su alcance; si le es imposible, que 
abandone la tarea de escribir para cere- 
bros sin pleno desarrollo, muchas veces, 
y que se encierre:en un escritorio para dar 
a luz, quizá, una obra maestra que si la 
presente generación no sabe interpretar, 
admirarán las venideras. 

Esto, repetidos, es el “quid” de la sepa: 
ración espiritual existente entre “La Pro- 
testa” y las masas obreras; esto será tam- 
bién lo que a nosotros nos separa, pues 
está escrita tan en difícil que sólo llega- 


mos a comprender las mordientes pala- 
“bras que cual garras afiladas se clavan en 


la reputación de los militantes de la Y. O. 
R. A. 

¡Mil pesos mensuales de déficit! 

Entonces, ¿qué representarán diez, quin- 
ce o veinte mil pesos que la colectividad 
anarquista entregue a su administración? 
Diez, quince o veinte meses más de vida, 
porque si durante este lapso de tiempo 
“La Protesta” no sabe nuevamente “con- 
quistar” a los anarquistas que ahora enca- 
riñados con ella, volviéranie la espalda, si 
en vez de aumentar el número de lectores 
y suscriptores, estos bajan como es lo más 
probable, la más desastrosa bancarrota 
arrastrará a su administración y redac- 
ción. 

Mas, coneso no moriría el anarquismo 
que está muy arraigado ya en los pechos 
proletarios, habrían muerto solamente 
quienes se creyeron estrellas de primera 
magnitud cuando apenas eran una imper- 
ceptible nebulosa. 

Saben muy bien sus redactores explo- 
tar el sentimentalismo de los incautos, por 
eso buenos y sinceros, 

Saben que hay muchos hombres que lu- 
chan infinidad de años por el engrandeci- 
miento de la F, O. R. A, y “La Protesta”. 
A ellas entregaron lo mejor de sus ener- 
glas, lo mejor de su vida, sus afectos, su 
cariño; por ellas lucharon con tesón; por 
ellas, por su defensa, fueron encarcelados 
y ¡claro! como cosa suya, como algo de su 
propia carne que se desmorona, corren pre- 
surosos, aunque discrepen fundamental- 
mente de los que al frente de uno y otra 
están, a llevar su Óbolo para que no acaben 
de morir sus esperanzas. Deponen actitu- 
des violentas contra los hombres que sa- 
ben sus enemigos, creyendo ¡cuán equivo- 
cadamente! que con ello salvan a sus que- 
ridas F. O. R. A. y “La Protesta”. , 

¡Respetemos lo equivocado de su sínee- 
ridad! 


CONCLUSION 


Mas, terminaremos, 

Para interesar a los anarquistas que in- 
tervengan en esta situación caótica porque 
atraviesan “a Protesta” y la F. O. R. A. es 
para lo que hemos hecho esta exposición 
y dado a luz esta hoja. 

Nuestra actitud debe ser medida y ana- 
lizada. No pedimos que nos crean, sólo. 
que nos analicen y comparen leyendo la 
colección de “La Protesta,, de este año. 

Todos los tópicos que presentamos deben 
ser debidamente estudiados por log anar- 
quistas. 

Nosotros creemos firmemente que esta 
situación no podrá ser salvada sino nom- 
brando nuevo Consejo Federal y nueva re- 
dacción de “La Protesta”. PRE 

Si vosotros. gamaradas anarquistas, ere- 
yéseis necesario la realización de uno con- 
greso anarquista, de un congreso de la 
F.O. R. A. o de una asamblea Regional de 
delegados, pedidlos. Nosotros deseamos 
cualquier cosa, algún sitio donde ir a discu- 
tir, donde ir a aclarar a nuestros herma- 
nos, nuestras concepciones sobre el movi- 
miento obrero y anarquista y sobre lo que 
están siendo en la actualidad la F.O.R.A. 
y “La Protesta”. 

Sólo os pedimos, camaradas, que no de- 
béis mandar ni aceptar delegaciones con 
un carácter imperativo, Si en los hombres 
que enviaréis, tuviéseis, como es lógico, 
confianza absoluta, dadles plenas atribu- 
ciones para que con arreglo a su conclen- 
cia se pronuncien cuando hayan escuchado 
a todos. Pudiéranse presentar casos duran- 
te la discusión que fuese imposible decir 
en un manifiesto por extenso que sea. 
Dadles atribuciones amplias pues no hay 
miedo a que ningún anarquista que ge 
precie de tal, pueda ante la verdad optar 
por el embuste. 

En vosotros confiamos, 
la palabra, anarquistas. 





Vosotros tenéis 








PROXIMAMENTE REALIZAREMOS CONFERENCIAS ENPLAZANDO 


A NUESTROS ACUSADORES PARA QUE SOSTENGAN Y | 
DEMUESTREN CUANTO DE NOSOTROS HAN DICO 








